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Dorwort. 


1“ die willenichaftlihe Ausiprahe über eine der 
wichtigſten Sragen der Pentateuchkritik eben wieder in 
Sluß gekommen ijt, ftehen auch ſchon die Urteile über die 
Stellung des Deuteronomiums in der Religion Iſraels und 
über die Dorausjefungen und 3iele der von D. eingeleiteten 
Kultreform in denkbar größter Schärfe des Gegenſatzes gegen- 
einander. Da ijt es wohl an der Zeit, die Aufmerkjamkeit 
derer, die nicht in der Arbeit an diefen Problemen der alt- 
teftamentlihen Wiljenihaft jtehen, auf eine Unterjuhung zu 
lenken, die nach des Unterzeichneten Meinung imjtande it, die 
an D anknüpfenden Sragen einer Löjung entgegenzuführen, 
zum wenigjten aber die weitere Sorjhung vor dem Sturz in 
den Abgrund finnlojer Hypotheſen zu retten. Wenn Oeſtreicher 
mit ſeiner Erklärung des Berichtes 2. Reg. 22f. und mit dem 
von ihm vertretenen Verſtändnis von Dt. 12 recht behält, jo 
jtehen wir in der Tat vor einer ganz neuen Phaſe der Kritik 
von D. Der fheinbare feite Punkt im Syſtem der literar- 
kritiſchen Schule ijt dann erjchüttert. 

Es entſpricht aljo durchaus der Bedeutung des Löjungs= 
verjuches, den Oeſtreicher in diejen „Beiträgen“ vorgelegt 
hat, wenn er im folgenden zum Gegenitand eingehender 
kritiicher Unterfuhung gemaht wird. Der Unterzeichnete hat 
das Buch jeinerzeit nach dem eriten Studium als nidht über: 
zeugend aus der Hand gelegt. Aber es hat ihn nit los— 
gelajjen. Er hat mit dem von Oeſtreicher aufgedecten 


W. Staerk. Ds 








I. 


De Kriſis in der Wiſſenſchaft vom Alten Teſtament, die ſich 
ſeit etwa zwanzig Jahren in verſchiedenen Vorſtößen 
gegen ſcheinbar feſteſte Poſitionen der literarkritiſchen Schule 
bemerkbar macht, hat, wenn nicht alles täuſcht, ihren Höhe— 


punkt erreicht in der Tatſache, daß das Problem des 


Deuteronomiums gleichzeitig von entgegengeſetztem wiſſen— 
ſchaftlichen Standdunkt aus wieder aufgenommen und jo in 
den Mittelpunkt des Kampfes um das wiljenjhaftlihe Kecht 
der literar- und religionsgefchichtlihen Deutung des Alten 
Tejtaments gerückt worden iſt. Damit trifft in der Tat die 
neuerwadhte, revidierende Kritik in das herz der auf den 
Namen Wellhaujen gehenden Gejamtauffajjung der Über- 


lieferung von Iſraels religiöfer Gejhihte.e Denn wenn die 


einit von dem jungen de Wette zum Siege gebrachte Auf: 
fajjung von D als der Grundlage der auf Sentralijation 


| abzielenden jofianifhen Kultreform vom Jahre 622 als un: 


haltbar erwiejen werden kann, jo bricht das Sundament des 
kühnen Baus, den die Literarkritiker in der Nachfolge Datkes 
und Wellhaufens aufgeführt haben, an der wichtigſten Stelle 
ein.!) Unhaltbar iſt dann die Meinung, daß D mit jeiner 


1) Die andere von de Wette vertretene Binpotheje, daß D zum 
Zweck einer zentralijierenden Kultreform kurz vor 621 abgefaßt wurde, 
wird zwar hin und her noch nachgeſprochen, hat aber wiſſenſchaftlich keinen 
Kredit mehr, jeitdem die eingehende literaturgeſchichtliche Analyje von D 
nad dem Dorgange von Steuernagel und Kittel durch Hempel 
durchgeführt worden ift und das alte Material aufgezeigt hat, aus dem 
ſich D aufbaut. Auch Eißfeldts jorgfältige Unterfuchung über die Erit- 
linge und Sehnten im A.T. hat hier wertvolle Dienjte geleijtet. Das 





Sorderung der Kultuszentralijation in Jerufalem das Ende der 
altijraelitijchen, Natur und Religion in der Einheitlichkeit alt- 
väterliher Kultübung auf den Höhenheiligtümern in Städten 
und Dörfern verbindenden und aus fröhlicher Sinnlichkeit ent- 
Ipringenden Srömmigkeit herbeigeführt und den Anfang der 
geiltlich gejtimmten jüdifhen Kultreligion inauguriert habe. 
Denn ijt D ein Erzeugnis priefterliher Spekulation der nad 
eriliihen Seit, fo ift es nichts mit diefem jcheinbar ficherjten 
Datum der vorerilijhen Literatur- und Religionsgejchichte 
Siraels. Und wiederum, ijt D eine alte, nicht auf Einheit, 
jondern lediglich auf Reinheit des legitimen Jahwekultus ab- | 
zielende Kultordnung, jo muß die fat allgemein vertretene i 
Meinung aufgegeben werden, die Sentralifation des Kultus in 
Jerujalem fei der leitende Gedanke der von Joſia betriebenen 
Rultiihen Maßnahmen auf Grund von D geweien, ſamt all 
den Konfequenzen, die man religionsgejchichtlih aus ihr ge: 
zogen hat.!) 


iheinbar einheitliche und verhältnismäßig einfache Problem des Deutero- 
nomiums zeigt jich jegt als verwicelter, als man früher gejehen hat. 
Es legt jih in vier Hauptfragen auseinander: 1. Was bezweckt die 
Sakral- und Redtsorönung von D, und auf was für Rultgejchichtlichen 
Materien iſt fie aufgebaut? 2. Worauf zielte die Kultreform Jojias ab, 
und welder Art war ihre jakralrehtlihe Grundlage, das „Geſetzbuch“ 
2. Reg. 22,8? 3. Iſt dieſes „Geſetzbuch“ identiſch mit D? A. In welchem 
Verhältnis ſteht die Kultreform Joſias zu der des Hiskia 2. Reg. 18, und 
hat D mit diejer etwas zu tun? Dieje Sragen bedürfen erneut eingehender 
vorurteilslojer Unterfuhung. Den Anfang damit haben Kegel und 
Dejtreiher gemadt, j.u. S.23ff. Dal. inzwijchen den ausgezeichneten 
Bericht über den Stand diejer Sragen von Eichrodt, Bahnt ſich eine 
neue Löjung der deuteronomijchen Srage an? (Neue kirchl. Seitjhr. XXXII 
1921, 5.40ff.u.53ff.) Auf katholiſcher Seite hat Euringer über die 
neuere Öejchichte des Problems orientiert, vgl. Der Streit um das Deutero- 
nomium (Biblijche Seitfragen IV, 8). Münfter 1911. 

)H.Schmidt hat das Problem, das durd die revidierende Kritik 
(die eine richtige pentateuchiſche Antikritik ift) gejtellt worden ift, ſchlagend 
formuliert, wenn er jagt: „Es ftürzt eine Einpotheje, die jeit de Wette 
(Dissertatio eritica 1805 und Beiträge zur altteft. Wiſſenſchaft I 1806, 
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Mit der Entiheidung der Probleme, die das Deutero- 
nomium jtellt, in der einen oder der andern Richtung iſt jeden- 
falls das deihen zu einer das Ganze der alttejtamentlichen 
Theologie erfaſſenden Revijion gegeben. Das hat uns 
Höljchers Daritellung der Geſchichte der ifraelitiihen und 
jüdiichen Religion,!) allerdings mit erjchreckender Klarheit, ge= 
zeigt. Da erhält das Deuteronomium als Ausgeburt des un— 
praktijhen JIdealismus der priejterlihen Schule im perſiſchen 
3eitalter feine Stelle hinter dem Elohilten (+ 550) und vor 
Beiligkeitsgejeg und Ezechielbuch (zwiſchen 515 und 445), vgl. 
a.a.®. $. 132. Stellt man gegen diejen von Horjt nod} 
überbotenen Radikalismus die kritiſchen Ergebnijje von Sor- 
ſchern wie Kegel, Oeſtreicher u. a., und bedenkt man, da 
die Krifis in der alttejtamentlichen Wifjenjchaft bereits in der 
literarkritiihen Schule jelbjt bis in zentrale Sragen hinein- 
wirkt, fo legt fich mit innerer Nötigung die Aufgabe auf das 
willenfhaftlihe Gewiſſen, den nicht in der Sorichungsarbeit 
felbjt Stehenden den Weg durd den Wirrwarr der gegen- 
einander jtreitenden Hnpothejen zu weijen und jo viel als 
möglidy zur Klärung des Urteils über eins der widhtigiten 
Probleme des Alten Tejtaments beizutragen. Dieje Aufgabe 
foll in der folgenden Darftellung, freilid nicht im ganzen Um- 
fang des deuteronomijhen Problems, in Angriff genommen 
werden. Sie zielt vielmehr in der Hauptjache darauf ab, die 
große Bedeutung der von Oeſtreicher gefundenen Löjung des 
Problems herauszuftellen und dadurd den Weg aufzuzeigen, 
auf dem die Forſchung weiterhin vorgehen muß, wenn lie fi} 
S. 168 ff. 265 ff.) allmählich zu einer faſt allgemeinen Anerkennung gelangt 
und die eigentlich tragende Säule des kunftvollen Baus ift, den die alt= 
teftamentlihe Wiſſenſchaft der letzten Generation, den bejonders Julius 
Wellhaufen errichtet hat,“ vgl. den u. S. 12 Anm. 1 zitierten Aufſatz aus 


den Theol. Blättern, Sp. 223. 
!) Gießen 1922 (Sammlung Töpelmann: Die Theologie im Abriß I, 7). 





80] 
nicht in ein eitles Spielen mit Enpothejen und Konjtruktionen 
verlieren ſoll. Aber es wird doch von Tlußen jein, die Lejer 
aud einen Blick in die Arbeitsweije der Forſcher tun zu lajjen, 
die mit ihren kritiſchen Ergebnijjen auf dem entgegengejeßten 
Ende, auf der Seite radikaler Derwerfung der biblifchen Über« 
lieferung, jtehen. 

1. Sunädjt ein Beifpiel für die unter den Dertretern der 
£iterarkritik jelbjt herrjchende Uneinigkeit in der Frage von D. 

Im 1. Bande des gemeinjamen wiljenjchaftlichen Über- 
legungswerkes der Schule, in der 4. Aufl. von Kautzſch, fchreibt 
der Bearbeiter des Deuteronomiums, Marti, auf S. 259: „Nach 
allgemeiner Übereinjtimmung (jteht) das nad} der Erzählung von 
2.Kg. 22, 3ff. im 18. Jahre des Königs Jofia (621) vom Ober- 
priejter Hilkia im Tempel aufgefundene Geſetzbuch in irgend 
einem näheren Sujammenhang mit der Gejeßgebung von 
Dt. 1—30. Die Gründe hierfür find fo zwingend, 
daß eine andere Annahme ausgeidloffen iſt.) Es 
jei nur hervorgehoben, daß Jojia nach der Erzählung von 
2. Kg. 22f. bei der Durhführung des im Tempel aufgefundenen 
Geſetzes alle Heiligtümer außerhalb des Tempels in Jerujalem 
aufhebt, auch diefen felber von allem, was an fremden 
Kult erinnert, reinigt und die Pajjahfeier nad) Jerujalem 
verlegt.” ?) 

Im 2. Bande desjelben Werkes aber, S. 491ff., Spricht 
hölſcher in feiner Bearbeitung der Bücher Esra und Hehemja 
das Urteil aus, die allgemein angenommene Anjhauung von 
der Entitehung von D in vorerilijcher Zeit jei einer der vielen 
Irrtümer, unter deren Auswirkung die ältere kritiſche Schule 
ihre Daritellung der alttejtamentlichen Literatur und Religions: 


!) Don mir gejperrt. 
?) Damit jtimmt Holzingers Urteil über D in der Einleitung zum 
Pentateuch bei Kaugjd* S. 5f. genau überein. 









gejchichte entworfen habe. D jei nur aus der 3eit um 
500 verftändlid.!) | 

Diejen Widerjpruh in der neuen Auflage des Kautzſch 
— nicht der einzige, aber wohl der, der am jtärkiten in die 
Augen fällt und zur kritiſchen Nachprüfung der Methode auf- 
fordert, die ſolche Ergebnifje zeitigt?) — wagt das Regilter des 
Werkes s. v. Deuteronomium nur verjhämt anzudeuten. Er 
verliert dadurch natürli nichts von feiner unerträglihen Härte 
für den nad) wiljenjhaftlicher Wahrheit Strebenden, der ſich der 
Kautzſchſchen Überjegung als Sührer zu den religiöjen Werten 
der Bibel anvertraut. Er wird auch dadurdy nicht gemildert, 
daß Höljcher des guten Glaubens ijt, mit feiner Theje über 
D nur die Solgerung aus einer kritiſchen Stellung zur bib- 
lifchen Überlieferung zu ziehen, die in Duhms Jeremia- 
kommentar längjt vorgezeichnet ijt, vgl. Hölſcher, Geſchichte 
der ijrael. u. jüd. Religion S. X. Dieje Berufung auf Duhms 
Kritik an der Überlieferung des Jeremiabuches zeigt nur, daß 
es ſchon längjt an der Zeit gewejen wäre, dem Spiel mit 
kritiſchen Einfällen im Alten Tejtament, die grundjäglicher 
Skepſis entipringen, in eindringender fachlicher Kritik nad: 
zugehen und das Gefährliche folcher Art bibliſcher Wiſſenſchaft 
aufzudecken, für die die Begriffe der literariichen Sälfhung und 
der reinen Siktionen zum fejten Bejtande der Erklärung eines 
biblijhen £Literaturwerkes gehören. 

3. Sodann ein kurzes Wort über hölſchers Methode, 
durch die er das der Überlieferung der Bibel diametral ent- 
gegenjtehende Rejultat gewinnt, D gehöre der Seit um 500 








2) Don mir gejperrt. 

2) Beifpielshalber: Rothjtein, der Bearbeiter der Chronikbüdher, 
jegt das Werk Chronik-Esra-Ilehemia um 300, vielleicht auch etwas früher, 
an, vgl. a.a. ©. II S.564; Höljcher jegt den Chroniſten in den Anfang 
des 2. Jhöts., zwijchen 200 und 157 v. Chr., a.a. ©. II S. 500. [3. Ihdt. 
iſt Drucgfehler!] 
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an. Ausführlich über feine hierher gehörigen Unterſuchungen) 
zu ſprechen erübrigt fich, weil darüber von andern mit wiljen- 
Ihaftlicher Schärfe und Sachlichkeit das Nötige bereits gejagt 
worden ijt,?) und weil es jich nicht verlohnt, jo haltlofe, weil 
auf Dorurteilen aufgebaute und methodijcher Sorgfalt ent: 
behrende Konjtruktionen wiederholter Widerlegung zu würdigen. 
Darum bier nur foviel: Hölfeher hat ſich den Beweis feiner 
Theje vom nachexiliſchen Urjprung und fiktiven Charakter von 
D nicht leicht gemadt. Er iſt dem Problem ſozuſagen in 
Ronzentrijhem Angriff auf den Leib gerückt. Im Beitrag zur 
Öunßkel - Seftichrift hat er es unternommen, den Bericht 
2. Reg. 22f. als gejchichtlihes Seugnis außer Kraft zu feßen, 
indem er verjucht, die Quelle E, in der er überliefert jein 
ſoll — was eine unbewiejene Behauptung vieler Literarkritiker 
iſt — als naderilifhen Urfprungs glaubhaft zu machen. So- 
dann hat er in Kaugich* 1922 II S. 491ff., wie ſchon oben 
angedeutet wurde, in der ausführlichen Einleitung zu Esra- 
Nehemja, die die Ergebnijje feiner radikalen Kritik der Ülber- 
lieferung des chroniftifchen Werkes zulammenfaßt, und in den 
kritiihen Bemerkungen zu den einzelnen Quellenjtüken von 
Esra⸗Nehemja die bisherige literarkritifche Anſicht über P und 
D als unhaltbar nachzuweiſen fi angelegen fein lafjen. In— 
zwilhen aber hat er ſchon die Ergebniſſe diejer, alle die jo 
viel gepriefenen ficheren Refultate der Literarkritik betr. DAR 


') Das Bud der Könige, feine Quellen und jeine Redaktion. 
Eöyagıorigıov. Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Teitaments. Feſtſchrift für 5. Gunkel. Ööttingen 1923 [Sorjhungen zur 
Religion u. Literatur des A. u. N. Teit. Neue Solge. 19, 1]. S. 158— 213. — 
Kompojition und Urjprung des Deuteronomiums. ZATM. 1922, 40. Bd. 
S. 161— 255. — Bejekiel, der Dichter und das Bud). 1924. — Dgl. die unten 
S. 13 aufgeführten Abjchnitte aus hölſchers Biblijher Theologie. 

Su hölſchers Hypotheſen vgl. h.Schmidt in den Theol. Blättern 
1923, ir. 9, Sp. 223 ff. und Th. Lit.=ötg. 1923, Nr. 14, Sp. 289 ff. Sellin 
in Theologie der Gegenwart 1924, S. 86 ff. 

) Dgl. befonders Grefmann in SATW. Neue Folge J, Heft 3/4, 1924. 
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und Czechiel umſtürzenden Antikritik als Aktivpoſten in ſeine 


bibliſche Theologie (a. a. O. S. 130ff. 136f. 138ff.) eingeſtellt. 
Erſt nachträglich hat er als zweites Stück der verſprochenen 
eingehenden Begründung dieſer Hypotheſenkette die oben $. 12 
zitierte umfangreihe Unterfuhung über Kompofition und Ur- 
fprung des Deuteronomiums vorgelegt. Als drittes Stück joll 
die Begründung feiner Hnpotheje über das Ezechielbuch folgen. 
€s liegt inzwilhen als jelbjtändige umfangreiche Mono— 
graphie vor, vgl. o. S. 12, Anm. 1. 

Aber freilich, es geht bei hölſchers Unternehmen nad 
dem Worte von den Kreißenden Bergen und dem Mäuslein, 
was herauskommt. Wenn aud gewiß mande wertvolle 
Einzelbeobahtung abfällt, jo ijt doch das Ganze m. €. ein ein: 
ziger Irrtum, vor dem Höljcher die in gleicher Richtung 
gehenden literarifchen Verſuche der älteren franzöſiſchen Rris 
tifchen Schule (Horit, Dernes, d’Eihtal), die längjt, und mit 
Recht, vergejjen find, hätten warnen ſollen. Etwas anderes 
als ein wiſſenſchaftliches Sehlgreifen großen Stiles kann ja 
auch nicht herauskommen, wenn man bedenkt, da Hölicher 
auf der ganz jhmalen und ſchwachen Bajis unwahrjceinlicher 
literarkritifcher Hypotheſen einen babnloniihen Turm auf: 
geführt hat. In dem Bericht über Joſias Kultreform 
2. Reg. 23 ftreiht er die Ausjagen D. 8? u. 9 über das 
Schickſal der außerjerujalemijchen Priejter und der Kultitätten, 
an denen fie ihres Amtes im Sinne eines halbheidnijchen 
Gottesdienites gewaltet hatten. Er bringt damit allerdings 
das Motiv der Kultuszentralijation aus dem Bericht heraus. 
Aber die Begründung, die er für feine kritiihe Maßnahme 
gibt (vgl. Sejtichrift I S. 209), iſt unzureichend, und die Sol- 
gerung, die er aus ihr ziehen zu dürfen glaubt, durhaus nicht 


zwingend. Denn jelbjt wenn Höljcher die genannten Derje 


als Zuſatz von fremder Hand erweilen könnte, wäre damit 









noch nichts Entſcheidendes über das Derhältnis des „Geſetz⸗ 
buches”, das in dem Bericht genannt wird, zu D gejagt. D 
könnte troßdem die Grundlage der Reform des Joſias gewejen 
ein, denn es müßte doch erjt einmal feitgejtellt werden, ob D 
wirklih von der Sorderung der Kulteinheit beherrſcht it 
und ji nicht vielleicht, gerade wie der Bericht 2. Reg. 23f. 
nad Höljcher, lediglih an der Kultreinheit interejjiert zeigt. 

Aber gerade in diefem wichtigen Punkte verjagt hölſchers 
Beweisführung. Seine eingehende Analyſe von D ſteht unter 
dem Vorurteil, daß dieſe Anweiſung für eine gründliche Rege- 
lung des kultiſchen und fozialerehtlihen Lebens Iiraels nicht 
vorexiliſch ſein kann. Die Anzeichen für nachexiliſche Ber- 
Runft feien zu zahlreih und zu deutlih, zumal wenn man die 
Ideologie des Ganzen ins Auge falle. Auf Grund eingehenden 
Studiums von Hölfchers Arbeit über D kann ih nur fagen, 
daß er mih in keinem einzigen Punkte feiner Beweis- 
führung überzeugt hat. Das erjheint mir um fo ſchwerer 
wiegend, als ich felbit die Binpotheje de Wettes von D als 
Grundlage der die Kulteinheit erjtrebenden Reform Jofias 
für undurdführbar halte, alſo wahrlich nicht voreingenommen 
Hölichers Argumenten gegenüberjtehe.!) 

3. An hölſchers radikale Kritik über D knüpft Horjt?) 

) Au W. Spiegelb ergs Sclußfolgerung aus Dt. 11, 4 (vgl. 
0£3. 1923, 481 f.), die Ausjage über die Dernihtung Ägyptens 77 Day Typ 
könne nur von der perjijhen Eroberung des Pharaonenreiches i. J. 525 
verjtanden werden, kann Höljchers hypotheſe nicht annehmbar machen. 
Er gibt jelbjt zu, daß die Worte Glojje fein können. Aber dieje Annahme 
ift gar nicht nötig. Spiegelberg hat nicht erkannt, daß die Seitbeitimmung 
am Schluß der Ausjage aufden ganzen Saf zu beziehen ijt und nur 
als formelhafte Wendung für den Begriff der vollftändigen Vernichtung 
des Widerjachers Iſraels Bedeutung im Satganzen hat, ohne jede zeit- 


gejchichtliche Beziehung, vgl. nur zum Gebraud von m Dorn 1 
1. Sam. 5, 5. 


) $. Horft, Die Kultusreform des Königs Jofia (2. Reg. 22—23), 
Antrittsvorlefung gehalten am 9. VI. 1993 in Bonn (SDMG. Neue Solge 2 









‘an. Aber deſſen Beweisführung genügt dem jüngeren Sorjcher 
nicht. Er erkennt gern die (angeblich) großen Dorteile an, die 
hölſchers Derjegung von D in nacheriliiche deit, um 500, 
für das Derjtändnis der Ausgänge der ijraelitijchen Religion 
und der Anfänge des Judentums hat, aber er hat einen Sehler 
in deſſen Rechnung gefunden, nämlich den als Plus eingejtellten 
Poſten E, die Pentateuchquelle, die nad) Hölſcher bis zum 
Schluß der Königsbücher läuft und die aljo erjt im Eril ent- 
itanden fein kann. Diejes Plus ift nad Horjt’s Anſicht ein 
Minus, denn die von Höljher gebotene Analyſe von Reg. ijt 
nit einwandfrei. So glaubt aljo der jüngere Radikale ein 
Recht zu haben, feine Beweisführung für die ſpäte Entjtehung 
von D gegen die des älteren zu jtellen. 

Und zwar baut er feine hypotheſe über die nacherilijche 
Herkunft des deuteronomijchen Gejeges auf dem Ihwankenden 
Balkenwerk einer, zunächſt einmal rein behauptend !) vor- 
getragenen Anjegung Jeremias nah 608 und einer Der- 
teilung des Überlieferungsitoffes des Buches Jeremia auf zwei 
größere Traditionsquellen A und B erilijher bezw. nad: 
erilifher Herkunft auf. In der zuverläjjigen Quelle A 
predigt eine Stimme aus der deit haggais und Sacharjas, in 
Oppofition gegen dieje und ihre tempel- und Rultfreudigen 
Kreife, die bildlofe, rein geijtige Derehrung Jahwes und den 
rechten fittlihen Wandel als die einzigen Garantien für Iſraels 
Glük im geſchichtlichen Daſein. A aber weiß nichts vom 
Deuteronomium und nichts von Jeremias Auftreten unter 


[77. Bd.] S. 220—238). — Die Anfänge des Propheten Jeremia (SATW. 
1923 [41. Bd.] S. 94—153). 

Zu Horſts hypotheſen vgl. Eißfeldt in Theol. Lit.=dtg. 1924, Tr. 11, 
Sp. 223 ff. 

1) Horjt hat feine Einpotheje über D zuerſt in feiner Antritts= 
vorlefung über 2. Reg. 22. vorgetragen und erft hinterher in dem oben- 
erwähnten Aufjag in der SATW. näher begründet — für eine Antritts- 
vorlefung ein ganz ungewöhnliches Derfahren. 
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Joſia. B dagegen iſt von A abhängig, um 500 entſtanden > 
und von der einen Tendenz beherrijht, A im beuteronomifti- 


Shen Sinne umzubiegen. Dieſe Quelle kämpft für Durd;- 


führung und Befolgung von D und weilt auf Jojia und 
Jeremia hin, die in ihrer Seit mutig. für diejes Geſetz ein- 
geireten jeien, aber ohne Erfolg. Aljo nur B, eine jekundäre, 
„durchaus tendenziöfe und gänzlich unhijtorifche Quelle“, weiß 
etwas von der deuteronomilhen Reform Joſias und von 
Jeremias Mitwirkung. 

Diejer in den Moorboden rabikaler Derwerfung biblijcher 
Überlieferungen verjenkte Balkenrojt ijt freilich jehr bequem 
konjtruiert, etwa nad) dem Grundjag der in der neutejtament- 
lihen Sorſchung beliebten Subtraktionstheologie, die alles, was 
ihr nicht in den Kram paßt, exegetiſch wegdisputiert, um das 
geeignete Baumaterial zu bekommen.) In der Tat, nichts 
einfacher als diefe Berechnung: läßt fich nämlich 1. Jeremias 
Wirkjamkeit unter Jofia bejeitigen und 2. die Überlieferung 
des Buches Jeremia gerade im Binblik auf D als jekundär, 
aljo ungeſchichtlich verdächtigen, dann ijt der Weg freigelegt, 
um mit der ganzen Thefe von D und der Kultreform, und im 
bejonderen mit der Anjegung von D in älterer Zeit gründlich 
aufzuräumen. 

Horjt’s Kritik an der Überlieferung über D beginnt mit 
einer neuen literarkritiichen Analyſe der beiden Bulda-Orakel 
in 2. Reg. 22. Ihre Pointe iſt die von Horjt behauptete 
frappante Berührung zwiſchen den beiden Orakeln und jenen, 
im Jeremiabuche aufgedeckten Quellen A und B. Nun it an 
der jekundären Geitalt der Orakel in der überlieferten Sorm 


‘) Es iſt erfreulich, daß 5. an anderer Stelle das methodiſch Be- 
denkliche ſolches Reduktionsverfahrens einſieht, nämlich bei Beurteilung 
der exegetiſchen Verſuche, aus dem Bericht 2. Reg. 22f. einen „Arbericht“ 
herauszuholen. 





wohl nicht zu zweifeln. Horjt hat mit Recht betont, daß fie 
dem Sinn des Reformberichts widerjprehen. Aber feine 
Löſung des Problems auf der Grundlage der beiden von ihm 
entdeckten Traditionsquellen A und B mit ihrem verjchiedenen 
Sprachgebrauch ilt zunächſt einmal eine petitio prineipii, die 
als jolhe methodifh unzuläflig ijt. Und was er als literar- 
Rritiihes Ergebnis bietet, it ein inhaltlich übereinjtimmender 
Doppelberiht, den er in feiner Entjtehung nur glaubhaft 
maden kann durch das alte, aber nicht mehr verfangende 
Mittelhen eines „Redaktors”, der das Unglaublichite fertig 
bringt. Diejer Redaktor ſoll nämlih das Stück 2. Reg. 22, 
15—20 aus folgenden beiden „Quellen“ komponiert haben: 

A 22, 15.16 (Opn = Land!) 17? (ran =) N) 19% 

(am Anfang a2 7) 20° (m mamanmad)) 

B 22,18? (am Anfang "ANN 72) 172 18® (am Anfang 
onhy wann) 19 (VEN) 20° (Ha DT Ib). 

In A foll nun die Dointe fein, Jojia werde das große 
Unglük des Gerichts nicht erleben, falls er auf Gottes Wort 
hören wird. Das müßte aber wohl hebräiſch heißen 77 
a MÜRDN “a2 und Rann nicht durch Hinweis 
auf Dt. 29, 18 als richtig beitätigt werden, denn dort handelt 
es jich um bloßes Dernehmen, nicht um Hören im Sinne von 
Gehorhen, und der Sinn iſt dort und hier gerade entgegen- 
gejeßt. In B foll dem frommen Könige, der bereits Buße 
getan hat, ein friedliches Ende verheißen werden, dem Dolke 
aber der Untergang. Iſt mit diefer Auffajjung von 2. Reg. 
22, 15ff. nun etwas anderes gewonnen, als was die alte 
literarifhe Erklärung der Huldaorakel nad dem Querjchnitt 
ergab, nämlich die Tatjache, daß diefe Orakel dem Sinnhaften 
des Reformberichts widerjprehen? Ich kann keinen Unter- 
jchied fehen, denn auch bei Horjt’s Auffajjung bleibt es un« 
erklärlich, wie Jofia bei ſolchen trüben Ausfichten reformfreudig 

Beitr. zur Sörder. hriltl. Theol. XXIX, 2. 2 





hat fein können. Das gilt aud für A. Der König, von dem 
2. Reg. 22f. erzählt und der zum Schluſſe mit dem höchſten 
Sobe bedacht wird, ijt eine andere Figur als der des ver- 
meintlihen Orakels A, der gehorfam ilt gegen Gottes Wort 
um eines zweifelhaften perjönlichen Dorteils willen. 

Nachdem aber einmal bei dem Abjchnitt 2. Reg. 22, 15 ff. 
die Lawine der Quellenjheidung ins Rollen gekommen ijt, gibt 
es natürlid kein Halten mehr. In der leidensreichen Ge— 
ihichte der Pentateuchkritik hat ſich diefe Katajtrophe und ihre 
Wirkung ſchon jo oft wiederholt. Iſt das Auge des Sorjchers 
erſt einmal geblendet, jo jieht es nur noch Anzeichen von 
„Quellen“. Kein erzählendes Stük im Alten und Neuen 
Tejtament, das nicht in „Quellen“ nach Art von JEP, bezw. 
J! J? J°? E! E? E? aufgelöft worden wäre. An dem 
Büdlein Jona jo gut wie an der Apojtelgejhichte haben wir 
das erlebt. So geht's nun auch bei 2. Reg. 22ff. Horjt hat 
den Maßitab der „Quellen“ A und B des Jeremiabuches in 
der Hand, und der wird zum Sauberjtab, mit dem er die Un- 
itimmigkeiten diejer Kapitel zum Kosmos eines doppelten 
Berichts über Joſias Kultreform zu gejtalten vermag. Die 
Logik des Schluſſes vom Teil auf das Ganze aber breitet 
jegnend die Hände über diefer Künftlerarbeit. „Wenn ſich in 
den beiden Orakeln zwei Quellen aufweijen laſſen, und zwar 
die beiden Traditionsquellen des Jeremiaberichts, jo muß man 
mit Recht jet weiter fragen, ob diejes Derhältnis nur hier 
vorliegt, oder ob nicht auch noch nach vorn und rückwärts diefe 
beiden Säden weiter feitzujtellen find“ (a. a. O. S. 232). Das 
Ergebnis diejer Quellenfcheidung mit ihrem doppelten Ausgangs- 
punkt, dem x der „Quellen” A und B und dem y der Doppel- 
heiten in 2. Reg. 22ff., die die Kritiker bisher in ihrer Kurz- 
lihtigReit für Wucherungen am Urbericht gehalten haben, iſt 
folgendes: 









a 


nach der zuverläfjigen Quelle A hat Joſia dur Saphan 
ein Prophetenbud zu Iejen bekommen, das auf ihn jo 


gewaltigen Eindruck machte, daß er in tiefer Erjchütterung 


durch die Unheilsdrohung über Ifrael den Rat der Drophetin 
hulda einholte. Damit fällt für A von vornherein das Motiv 
einer durch das überjandte Buch auszulöfenden bezw. aus- 
gelöjten Kultreform fort. Dielmehr erzählte A von der 
Bundſchließung im Tempel. als Wirkung des Orakel- 
beicheides der Prophetin, des Inhalts, daß König und Dolk 
ji verpflichteten, Gottes Gebote zu halten. Die JIdee der 
berith ijt charakterijtiih für die Quelle A, und aus ihrem 
Anteil am Jeremiabuh läßt jich der Inhalt der berith von 
2. Reg. 23, 3 genau bejtimmen: er ijt kein Geſetzesbuch mit 
firierten Bejtimmungen, ſondern bejteht in religiös - fittlichen 
Grundjägen, im „Hören auf die Stimme Gottes”, vgl. Jer. 
11,4. So erklärt es ſich, daß in dem Bericht über Rultifche 
Maßnahmen in 2. Reg. 23 „ſprachlich einwandfrei” nichts von 
Quelle A feltzuftellen it, außer vielleiht 23, 4 in urjprüng- 
liher Sajjung, d. h. die Erzählung von der Bejeitigung der 
heidniſchen Kultgeräte.') 

An diefem Rnappen Bericht von der berith im Tempel 
auf Grund des „Prophetenbuhes” hat nun die Traditions- 
quelle B eine bemerkenswerte Umbildung vorgenommen, indem 


2) Horjt Ronjtruiert einen Gegenſatz zwijhen 23,4 A und 23,6 B; 
D.6 jei eine „genaue Parallele" zu D.4. Sormal wohl, aber nicht dem 
Gegenjtand nad), denn die Kultgeräte für Baal und ASera und das 
Himmelsheer find etwas anderes als die ASera d.h. der heilige Pfahl. — 
Übrigens: Horjt erklärt 23,4 Schluß für redaktionell („eine dritte Hand 
mit nadträglichen Erweiterungen” a. a. O. S. 237) ſchon wegen der Sort- 
führung des Derbums durch Perf. mit Waw copul., was jpäterer Sprad) 
gebrauch jei; Deitreiher (a. a. O. S. 32) ſieht darin gerade ein 
ſprachliches, auf Überlieferung beruhendes Charakterijtikum des alten 
Reformberihts, mit Anpafjung an jüngere Dolksiprahe. Literarkritik! 
Motto: „An der Bidajjoabrüke uſw.“ 
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fie ihn zu einer Erzählung über Joſias grundlegende Kult- 
reform ausbaute. Und zwar auf Grund der für B kenn- 
zeichnenden Anſchauung, daß eine berith mit Durdführung 
eines Geſetzes identiſch ſei. Sür B it aber Gejeg immer gleich 
Deuteronomium, „wie fih das im Jeremia deutlih genug auf: 
weilen läßt”. D ift für ihn „das maßgeblihe Programm, auf 
das er ſchwört“ (S. 236). So wurde das „Prophetenbud” 
von A mit Notwendigkeit zum „Torabuh”, das dem Könige 
vorgelefen werden mußte, um D einzuführen.) Dieje Dor- 
lefung tritt in B an die Stelle der berith von A, denn B 
konnte nicht von einer Bundſchließung in dem noch nicht ge- 
reinigten Tempel erzählen. Den feierlihen Abſchluß der 
ganzen Handlung Jolias bildet in B die Pafjafeier nach der 
Vorſchrift von D, aud fie Erfaß der berith von A. Die 
Einzelheiten der Kultreform in 2. Reg. 23 find nichts anderes 
als jekundäre Tendenzlegende, der kein kritiſcher Wert bei- 
zumeſſen ilt. 

Nah Horſt's Überzeugung ſchafft diefe Quellenzerlegung 
mancherlei Dorteile, jowohl weil fie alle bisher bejtehenden 
Schwierigkeiten tertlich-|pradlicher Art in 2. Reg. 22f. glatt 
löft, als aud, weil man mit ihrer Hilfe zu einer Überein- 
jtimmung mit der vornehmlid aus Jeremia zu . erhebenden 
Theſe von der naderiliihen Herkunft von D gelangt: in 
2. Reg. 22f. iſt überhaupt nihts von der Einführung 
von D gejagt, Raum von einer Kultusreform 


e ‘) Der Unterjchied, den Horjt zwijhen dem Lejen des Buches, das 
Saphan überbringt, und dem Dorlejen feititellt, iſt wohl nur betont, 
um den Gegenjag zwijhen A und B kräftig herauszujtellen. Sachlich ijt 
er nicht begründet, denn es kommt doc dem Erzähler ledigli darauf 
an, daß Jojia von dem Inhalt des Buches ergriffen und zum Handeln 
bejtimmt wird, und der Unterſchied zwijchen jelbft leſen und ji vorlejen 
lajjen hängt doch nit an dem von „Prophetenbuh“ und „Torabuch“. 
Was ſoll das aljo heißen: der König muß nach B das Torabud „une 
bedingt vorgelejen bekommen“, um D einzuführen? 






Jolias. Damit verliert das Jahr 621 die religionsgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung, die ihm von der Wiſſenſchaft bisher zu— 
gejchrieben worden it. 


Il. 


Wir wenden uns nunmehr unjerer eigentlihen Aufgabe 
zu, einer Rritiihen Würdigung des Löjungsverjudes der mit 
D gegebenen Probleme, den neuerdings Oeſtreicher der 
Wiſſenſchaft vorgelegt hat.!) Aber auch hier wird ein Rurzer 
Rükblik auf die Arbeiten der Sorjher von Hußen fein, die 
jich in derjelben Richtung bewegen wie Oeſtreicher, und auf 
deren Schultern er zum Teil jteht. 

1. Der grundfäglihe Widerſpruch gegen die Ergebnilje der 
Siterarkritik und gegen die auf ihr aufgebaute Hnpotheje von 
der Entwicklung der Religion JIfraels hat ſchon mehr als 
zwanzig Jahre vor Hölfcher audy von feiten der Gegner Well- 
haufens zur Aufrollung des bejonderen deuteronomijchen Pro- 
blems geführt. Möllers?) Polemik freilich war, aufs Ganze 
gejehen, nicht geeignet, tieferen Eindruk zu binterlajjen und 


1) Oeſtreicher, Das deuteronomijche Grundgeſetz (Beitr. 3. Förd. 
chriſtl. Theol. XXIV, 4. 1923). 120 S. — Dgl. ſchon feine früheren Auf: 
jäße über die jofianijhe Reform und: Die Stellung des Geſetzes in der 
ifraelitiihen Religionsgejhichte (in der Seitjchrift „Das Reid Chrifti“ 1911, 
S.195ff. und 1912, S. 89ff. Su Oeſtreicher vgl. jegt Sellin in der 
Theol. d. Gegenwart 1923, 111ff. (j. auch u. S. 34). 

2) BHijtorijch-kritiihe Bedenken gegen die Graf-Wellhaujenihe Hypo— 
theje von einem früheren Anhänger. Mit einem Begleitwort von Prof. 
D. €. von Orelli-Bajel. Gütersloh 1899, €. Bertelsmann. — Dgl. aud) 
Möller, Die Entwicklung der alttejtamentlichen Gottesidee in vorerilijcher 
3eit. Hiltorijch-Kritifche Bedenken gegen moderne Auffajjungen (Beitr. 3. 
Sörd. hrijtl. Theol. VII, 3. 1903), eine Schrift, die viel gehaltvoller it, 
als die an erjter Stelle genannte. Übrigens hat jhon Dolz in der Kritik 
von Möllers Hit.-krit. Bedenken (CTheol. Lit.-ötg. 1900 Ur. 12) den richtigen 
Gedanken geäußert, daß in D nicht die Kultuskonzentration das Dor= 
wiegende ijt, jondern wie in Reg. die Bejeitigung des Götzendienſtes und 
des kananäiſchen Wejens. 
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99] — | 


zur Bejinnung über die Beweiskraft der Grundlagen auf: 
zufordern, auf denen die literarkritifche Daritellung beruht. 
Aber jein wiederholter Hinweis darauf, daß in dem Bericht 
2. Reg. 23 über Jojias Maßnahmen die Kultuskonzentration 
gar nicht die Hauptjache fei, hätte als Kriterium für die 
deuteronomijche Srage beachtet werden jollen. Auch die Arbeit 
von Sries über „die Gefeßesichrift des Königs Jofia” 
(Leipzig 1903) betonte richtig, daß in Dt. 12 gar nit die ab- 
jolute Sentralifierung des Kultus gefordert werdet) ging aber 
diejer eregetilchen Theſe nicht bis in ihre letzten Solgerungen 
nad, jondern verlor ſich in haltlofen Aufjtellungen über das zu 
Jolias Seit gefundene Kultgefe und die Dajjafeier, von der 
2, Reg. 23 erzählt wird. Andererjeits hat Klojtermann in 
feinen beiden umfänglihen Sammelbänden über die Probleme 
des Pentateuch?) zwar manches Wertvolle zu dieſem unerjchöpf- 
lihen Thema beigetragen, was noh immer nicht feiner 
methodifchen und literaturgefchichtlihen Bedeutung nah ge- 
nügend gewürdigt worden iſt. Aber die engere Sragejtellung 
betreffs des Sinngebenden der Sakralordnung von D kommt 
bei ihm zu kurz, weil ihn feine Theorie über die Entjtehung 
von D aus der alten Sitte der erläuternden und belehrenden 
Geſetzesverleſung durch die Priejterfhaften und über die D 
zugrunde liegenden alten 6ejegbüher an der Srage der 
Kultuszentralifation vorbeijehen läßt.?) 

Am nahdrüclichiten hat wohl der engliſch-jüdiſche Jurift 
5. W. Wiener gegen die literarkritiihe Schule Sront gemacht. 


') Riedel gab Sr. in der Anzeige der Schrift im Theol. Lit.-Blatt 
1904, Nr. 14 darin reht: man jolle bei Joſias Maßnahmen nicht immer 
an Ssentralijation denken. 

: ?) Der Pentateud). Beiträge zu feinem Verſtändnis und jeiner 
Entitehungsgefchichte. Leipzig 1893, Deichert. 447 S, — Neue Solge. 
Ebenda. 1907. 583 8. 
°) Dal. a. a. ©. I, S. 76 ll Se1l5ar: 









5 In größeren, jpäter in Buchform herausgegebenen Aufjäßen 
und in zahlloſen kleineren Deröffentlihungen in englifhen 
Seitjchriften hat er — wie vor ihm jchon A. Klojtermann — 
die Tertkritik gegen Methode und Ergebnilje der Literarkritik 
aufgeboten und die Einheitlichkeit des moſaiſchen Pentateuchs 
zu verteidigen verjucht.!) Doch jcheint er neuerdings wenigitens 
einige Sugejtändnijje an die Quellenkritik zu machen.?) Seine 
Stellung zum Problem des D ijt ganz von der Überzeugung 
der mojaischen Herkunft des Buches beherriht, kann aljo für 
das vorliegende Problem nichts abwerfen. Immerhin ijt die 
von ihm gemachte Unterjcheidung von einem Heiligtum und 
vielen Privataltären beadhtenswert und für die Kritik an D, 
foweit das Problem der Zentralifation des Kultus in Srage 
kommt, nicht unwidtig. 

Unter ftarker Anregung durch Wiener hat nun neuerdings 
Kegel in 3wei Unterfuchungen Zum deuteronomijchen Problem 
das Wort ergriffen.) Kegel hält in der Hauptjahe an der 
alten Cheje feit, daß D zu dem in 2. Reg. 22f. genannten 


1) Dgl. Wiener, Studies in biblical law. London, Nutt. 1904. — 
Essays in Pentateuchal Critieism. London, Stock 1910. — The origin 
of the Pentateuch; ebenda 1910. — Pentateuchal Studies; ebenda 
1913. — The main problem of Deuteronomy. Ohio 1920 (aud in 
deutjher Überjegung mit Begleitwort von Lic. Kegel: Das Hauptproblem 
des Deuteronomiums. Gütersloh 1924, €. Bertelsmann). — Mit D be— 
ihäftigt fih Wiener in Essays VI und Pent. Stud. XIV—XVI. Su 
den Essays vgl. König im Theol. £it.-BI. 1910, Nr. 13; zu den Pent. 
Stud. die wertvollen Rritijchen Bemerkungen von Rothjtein Theol. Lit. 
BI. 1913, Nr. 13. 

2) Dgl. Bibliotheca Sacra 73, 602ff. Die hier vertretene „Bücher- 
theorie“, durch die W. den Pentateuch zu erklären jucht, liegt den Aus- 
führungen im „Hauptproblem“ zugrunde. 

) M. Kegel, Die Kultus-Reformation des Joſia. Die Ausjagen 
der modernen Kritik über 2. Reg. 22f. kritiſch beleuchtet. Leipzig 1919. 
Deichert. — Kegel, „Wo opferte Iſrael feinem Gott?" Meue kirchl. 
Zeitſchr. XXXV, 6 [1924] S. 239ff.). — Su der Monographie vgl. Sellin 
in Theol. der Gegenwart 1920, S. 90f. 
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Geſetzbuch in Beziehung ſtehe. Aber er will Joſias Geſetzbuch 
nit auf unfer D beſchränkt wiljen, fondern meint, daß auch 
Stüke wie Er. 21ff. u. 34 dazu gehört haben. Den Grund- 
jtok von D hält er für mofailh. Zur Srage der Kultus- 
Ronzentration äußert er fich (Kultusreform. S. 74f.) folgender- 
maßen: „Der erjte Eindruck bei der Lektüre der Kapitel 
2. Reg. 22f., der auch bei näherem Zuſehen ſich voll bejtätigt, 
it der, daß es fich hier durchaus zunächſt um eine Säuberung 
des Kultus von heidnifchen Kultgegenitänden und Bräuden 
handelt (vgl. 22, 171); die Kultuskonzentration iſt nur Mittel 
zu diefem Zweck und aljo etwas Sekundäres. Die neuere 
Kritik, geleitet von der Abjicht, zwijchen unferm Bericht und 
dem Dt. möglichjt enge Beziehungen herzujtellen, hat diefe 
Sadlage völlig verwirrt. Sie hat entweder jo getan, als 
tünden in unferm Beriht Kultusreinigung und Kultus- 
Ronzentration auf ganz derjelben Stufe, oder lie hat gar 
legtere in 2. Reg. 23 in den Dordergrund geitellt, weil nämlich 
im Dt. die Kultuskonzentration der leitende Gefichtspunkt iſt.“ 

Mit dieſem Urteil tritt Kegel zwar in berechtigten 
Gegenſatz zu der bei den Literarkritikern verbreiteten Vor— 
ſtellung von dem treibenden Motiv der joſianiſchen Reform, 
aber er widerſpricht doch auch der von Sries und jetzt wieder 
von Oeſtreicher vertretenen Meinung, daß die Zentraliſierung 
des Kultus nicht in der Abſicht Joſias gelegen habe bezw. nur 
eine vorübergehende politiſche Maßnahme geweſen ſei. Kegel 
hält es vielmehr für geſchichtlich, daß Joſias Reform durch die 
ſeines Urgroßvaters hiskia veranlaßt war, und daß der König 
mit dem Streben nach Reinheit und Einheit des Jahwekultus 
in Juda dem längjt beitehenden und öfters ſchon der Der- 
wirklichung entgegengeführten Ideal eines genuinen und an 
ein Beiligtum gebundenen Gottesdienites zujtrebte, vgl. Kultus- 
Reform. S. 91 ff. 









Dieſem, von der prophetiihen Religion vertretenen Rul- 
tijchen Ideal iſt dann Kegel in dem 0. S. 23 erwähnten 
Aufſatz gefhichtlih nachgegangen, und darüber ijt er betreffs 
D anderer Meinung geworden. Er legt feiner Unterjuchung 
die von Wiener aufgejtellte Unterjheidung von eigentlichen 
Beiligtümern und privaten Kultjtätten (Altären und bamoth) 
zugrunde.!) An den le&teren, die leiht ad hoc entitehen 
konnten, vollzogen fih im alten Iſrael alle rein privaten 
Kulthandlungen, aber nicht etwa alle Schlahtungen, weil 
Schlahten und Opfern keineswegs dasjelbe war. An den 
zentralen Beiligtümern dagegen, wie 3. B. Silo, wurde der 
geregelte offizielle, neben dem Privatkult hergehende und ihn 
weit überbietende ©pferdienit gehalten. Deren hat es wohl 
in alter Seit einige, aber nicht viele gegeben. Aber gerade 
die Überlieferung in 1. Sam. 1 beweilt, welche bejondere 
Bultifche Bedeutung das alte Ladenheiligtum von Silo gehabt 
haben muß: es war — mindeitens für eine größere Land- 
ihaft — das Zentralheiligtum, vor der Inauguration der 
jerufalemifhen Kultitätte durch David. Später ſcheinen 
Gibeon und Nob eine ähnlihe Rolle wie das alte Silo 
gejpielt zu haben. Hat doch Gibeon nach Ausweis der über: 
lieferung in 1. Reg. 2 und 2. Thron. 1 noch längere Zeit neben 
Jeruſalem als offizielle Kultjtätte bejtanden! Mithin iſt die 
Tendenz auf lokal und rituell einheitliche Kultübung, jofern 
es fih um den Ausdruck des religiöfen Gemeingefühls und um 
die der Gejamtheit der Jahweverehrer obliegenden Leijtungen 
handelt, von jeher in Iſrael vorhanden gewejen. Kultiſche 
Reformen, wie die hiskias und Joſias, gingen freilich nicht 
auf ſtrenge Vereinheitlichung des ganzen Kultus an einer 
Stätte aus, ſondern auf Wiederherſtellung der Reinheit des 








1) Nah Wieners Terminologie „Laienaltäre“ oder cairn altars, vgl. 
3. B. Jud. 6 u. 13; 1. Sam. 14; 2. Reg. 5. 
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an dem großen Heiligtum des Staates geübten Opferdienſtes 4 
und auf Bejeitigung der heidniſchen Auswüchle, die fih Hin 
und her im Lande auf den vielen kleinen legitimen Opfer- 
ftätten und vor allem auf den Privataltären eingefchlichen 





hatten, wenn nicht gar, wie bei der Reform Jofias, Ein- 


Ihreiten gegen offizielle heiönijche Kulte nötig war. Was die 
Reform Jofias betrifft, jo ift Kegel jet geneigt, nach der 
von Dejtreicher vertretenen Auffajjung vom Sinn der Map- 
nahmen Jojias, der auch Sellin (a. a. O. S. 113) zuzuftimmen 
bereit ijt, feine früher vorgetragene Anſicht zu revidieren und 
das Streben nah Kultreinheit als die leitende Idee der 
joſianiſchen Reform anzunehmen. Er jagt jeßt (a. a. ©. 
S. 274): „Jofia hat nicht daran gedacht, die alten Laienaltäre 
(einfhlieglih aller bamoth) abzujhaffen, die immer als legal 
gegolten hatten, und die jämtlich zu befeitigen unzweckmäßig 
und unmöglich geweſen wäre. Wohl aber hat durch ſeine 
Maßnahmen die Bedeutung des Heiligtums der Hauptſtadt, 
das ſchon durch die Derfhonung im Jahre 701 und durch die 
Maßnahmen Biskias an Anjehen unendlich gewonnen hatte, 
ih naturgemäß noch fehr erhöht. Sollte es noch irgend ein 
wirkliches Heiligtum neben ihm in Juda um diefe Zeit ge- 
geben haben, was hödjt unwahriheinlih it, fo kam ein 
jolhes künftig gegenüber dem Tempel nicht mehr in Betracht.” 

2. Wir treten nad) diefer kurzen Umſchau in der jüngiten 
Kritik an D in die Rritifche Betradjtung der von Oeſtreicher 
aufgeſtellten Theſen über D ein. Dabei wird es genügen, 
wenn wir lediglich feine letzte, die früheren Arbeiten in ſich 
aufnehmende bezw. vorausjegende Monographie über das 
deuteronomijche Grundgeſetz zum Gegenitand der Auseinander- 
jegung machen. 

Dejtreiher fjucht den Kern der von de Wette auf: 
geitellten Theſe, der eigentliche Zweck von Jolias Reform fei 





die Zentralijierung des gejamten Kultus in Jerufalem auf 
‚Grund von D gewefen, zunächſt durd den Nachweis Zu er- 
füttern, daß in dem Bericht 2. Reg. 22f. nicht von einem 
Kultmonopol für das Heiligtum von Jerufalem geſprochen 
werde, jondern lediglih von einer durchgreifenden Kult: 
reinigung zwecs Bejeitigung des afiyriihen Staatskultus 
und Wiederaufrihtung des nationalen Jahwedienjtes. Er 
gewinnt diefe Gegenthefe aus einer jharfjinnigen literariſchen 
Analyje von 2. Reg. 22f. und mit Zuhilfenahme der im Kern 
bere&htigten Theorie einer planmäßigen jtaatspolitifhen 
Bandlungsweije Jolias, durch die die kultiſchen Symbole der 
aſſyriſchen Oberhoheit jchrittweife bejeitigt wurden. Nach 
diejer Dorbereitung, durch die die fait allgemein angenommene 
engſte gejchichtlihe Beziehung zwiſchen dem Bericht von Reg. 
und Dt. 12ff. erjtmalig erjhüttert worden ijt, geht Oeſtreicher 
zum Hauptangriff gegen die de Wettejche Theje über. Aus 
einer Rurzen Analyje des Rahmens von D gewinnt er das 
überrajchende Ergebnis, daß in diejen Teilen des überlieferten 
D nirgends von der Kultuszentralifation die Rede iſt. Die 
methodifhe Unterſuchung der gejeglichen Stücke von D außer 
Kap. 12 führt ihn zu demjelben Ergebnis: nirgends liegt hier 
der Nahdruk auf der lokalen Einheit des Kultus. Und 
endlih, der Dergleih von Dt. 12,14 mit 23, 16f. belehrt ihn 
über das richtige ſprachliche Derjtändnis der charakteriſtiſchen 
Wendung TO2S TTRZ > AM2° TER D1PN2: fie will be- 
fagen, daß der JIfraelit an jedem von Gott inaugurierten 
maqom Kultus verrichten darf, aljo nicht überall und nicht 
wie es die heidnijche Sakralüberlieferung des Landes jeit Ur- 
zeiten nahelegte, jondern nad Gelichtspunkten aus der reinen 
Jahmwereligion heraus. Der für D bezeichnenden Wendung 
vom rechten magom liegt demnach ein jtarkes Empfinden für 
den Gegenjat altheidniſcher und echter ijraelitiiher Kultjtätten 


un 





zugrunde, aber nicht die Sorderung einer einzigen legitimen 5 
Kultftätte. Mit diefer Erkenntnis vom wahren Sinn des Kult- 
gejeges Dt. 12 bricht aber die ganze Hnpothefe de Wettes 
zuſammen. 


Oeſtreichers Beweisführung iſt trotz der Mängel, die ihr 


anhaften, m. E. überzeugend. Denn es iſt in der Tat ſehr 
auffällig, daß in dem Bericht 2. Reg. 22, der von der Auf: 
findung und jtaatsrechtlichen Sanktion von D als Programm 
der Kultuszentralijation handeln foll, in dem erften, die Dor- 
gänge im Tempel und am Hofe erzählender Teile (22,3 bis 
23,3) mit keinem Worte auf die angebliche Zeitidee der 
wiedergefundenen Sakralordnung, die jtrenge lokale Ein- 
heitlichkeit des legitimen Jahmwekultus, hingewiefen wird; und 
daß in dem die Rultiihen Maßnahmen Jofias aufzählenden 
zweiten Teile (23, 4—20) davon nur neben widhtigeren 
anderen, auf Kultreinigung bezüglihen Maßregeln des 
Königs die Rede zu fein ſcheint (23, 8f.), alfo nicht einmal jo 
klar, daß das Derjtändnis diefer beiden Säge eindeutig iſt. 
Denn wenn auch Oeſtreicher die Behauptung eines fundamen- 
talen Unterſchiedes zwiſchen NO und YM als Ausdrücen 
für prohibitive bezw. erklufive Rultiihe Maßnahmen Joſias 
(a. a. O. S.49) ſicher nicht aufrecht erhalten kann, ſo muß 
man ihm doch zugeben, daß die Ausſagen 23, 8f. über Ent— 
weihung der bamoth außerhalb Jeruſalems und über die 
Sammlung der Jahweprieſter dieſer Kultſtätten in der Haupt- 
ſtadt nicht unbedingt von der Grundtendenz der Kultus- 
zentralijation aus verjtanden werden müſſen. Sie lajjen ohne 
Srage die Möglichkeit der Erijtenz von außerjerufalemijchen 
Stätten legitimen Jahwedienites lowohl vor als nad der 
Reform Jofias offen, denn der Sinn des Reformberichts 
23, 4ff., in dem fie jtehen, iſt zweifellos der, die Bemühungen 








des frommen Königs um die Reinigung des ijraelitilchen . 
Oottesdienjtes von allem Heidnijchen herauszuftellen, aber nicht, 
ihn als den Begründer eines der wiedergefundenen Tora Mlojes 
entiprehenden Kultes an einem öentralheiligtum zu feiern, 
Steilih erhebt fih jofort aus dem Bericht des Königs- 
buches ſelbſt ein Gegengrund gegen die Hypotheſe, daß er 
nihts von Kultuszentralifation ſage, nämlich die Notiz über 
die von Jojia angeordnete Pajjafeier, 23, 2123, über die 
Oeſtreicher m. €. zu ſchnell fortgejhritten it. Er wird zwar 
der Beziehung von D. 21P auf das Kultgejeß Dt. 16, 5ff. ent- 
gegenhalten, der Ausdruk MIT DO weile über das uns 
vorliegende Deuteronomium hinaus auf ein „Bundesbudh” 
größeren Umfanges, das dem Könige als Sund überbradt 
worden fei (a. a. ©. S. 22ff.), folglich nötige nichts, die Paſſa— 
feier aus Dt. 16, 5ff. zu veranfhaulihen. Aber wenn die 
Ausjage 23, 21f. eine Pointe haben ſoll — und die muß ſie 
doch haben —, jo kann fie nur in dem Hinweis auf einen, 
der bisher üblichen Art der Paſſafeſtfeier wideriprehenden Seit- 
brauch liegen. Und das kann dann nad allem, was wir vom 
Pafjaritus wiljen, nur die Löjung des Sejtes von dem 
Samilienverbande und der Ortihaft und ihre Einjtellung in 
den größeren Rahmen einer kultiſchen Gemeindefeier gewejen 
fein, d. h. aber ihre lokalkultiihe Bindung, wie jie 
Dt. 16 vorausjet. Darum hat vielleiht der Erzähler mit 
Bedaht DDurT2 an das Ende der antithetichen Ausjage 
v. 23 geftellt (vgl. u. S. 47). So ſcheint man alſo ſchließlich 
doch wieder zu der Annahme genötigt zu fein, daß mindejtens 
der Auffindungsbericht in 2. Reg. 225. von unjerm Deutero- 
nomium und von der darin vertretenen Sorderung der Kultus= 
zentralijation jpriht — falls niht aus D jelbjt ein ent- 
icheidender Grund gegen die feit de Wette herrſchende Anſicht 














von D als Ausgangspunkt der joftaniihen Kultuszentralifation 
gewonnen werden kann.!) 

Weit mehr Gewicht als Gegenbeweis gegen die de 
Wetteſche Thefe hat die von Oeſtreicher mit Recht heraus- 
gejtellte Tatjahe, daß die fogenannten Einleitungs- und 
Shlußreden von D an keiner Stelle und mit keiner Silbe von 
der Sentralijierung des Jahwekultus fprehen. Die Themen 
diejer Paränefen, die ja nur als literarifcher Niederſchlag 
mündlicher Anſprachen bei Gelegenheit von öffentlichen Vor— 
leſungen der Tora zwecks religiöſer Belehrung des Volkes ver— 
ſtändlich ſind, ſind durchweg religiös-ſittlicher Art. Sie 
ſtehen unter dem Leitmotiv der ehrfürchtigen Liebe zu Jahwe 
und entfalten die von Iſrael zu fordernden fittliden Tugenden 
am Gegenja des erwählten Dolkes zum umgebenden Heiden- 
tum. Im Bereiche diejer, vom Geift der prophetijchen Religion 
Iſraels geleiteten Gedankenwelt iſt für Sragen der Rultijchen 
Ordnung allerdings kein Raum. Der Kultus und jeine 
beftimmten Sormen werden in den Daränejen als 
jelbitverftändlih und unbeftritten vorausgejeßt. 
Das kann man verjchieden erklären. Dom Standpunkt der 
de Wettejchen Theſe aus entweder fo, daß die religiöfen Er- 


') Die Knappheit des Berichts über die Pajjafeier in Jerujalem, die 
übrigens nit recht zum Stilharakter der von Oeſtreicher fejtgeftellten 
„Öejegesquelle“ in 2. Reg. 22f. pajjen will, kann nit dur Einbeziehung 
von 23,9 bezw. 8° u. 9 bejeitigt werden (jo Sanda, Bücher d. Könige II 
5. 345f.). Gewiß liegt der ganze Bericht von der Kultreform Jofias in 
wirrem Terte vor — viel ftärker in jeinen Elementen durcheinander ge= 
würfelt, als Oeftreiher annimmt —, aber mit der Derjegung von 23, 8f. 
in den Sujammenhang von 23, 21 ff. it nichts gewonnen. Eins wird 
durch das andere nicht aufgehelt. Man jieht auch beim beiten Willen 
Beinen Sujammenhang zwiihen der Pafjafeier und der Maßregelung der 
Höhenprieiter. Sandas Behauptung, Joſia habe durch dieje Nichtzulaſſung 
zum Altardienſt am Paſſafeſte dem Volke die Reinheit des neuen Kultus 
ad oculos demonjtrieren wollen, ijt in den Tert eingetragen. — fiber die 
Löjung der in 2. Reg. 23, 21 fi. vorliegenden Schwierigkeit ſ. u. S. 46. 











er, die hinter dieſen Paränejen itehen, von dem Problem 
er Dielheit oder Einheit der Kultitätte in der legitimen 
Jahwereligion nod nicht berührt waren; oder fo, daß diejes 
Problem für fie nicht mehr bejtand, weil es durch die Ge- 
Ihichte längſt entjchieden war. Im erjteren Salle würden die 
Kreife, aus denen die Paränejen jtammen, nicht nach, fondern 
weit vor der Kultreform Jofias ftehen. Im letzteren Sall 
hätten wir in ihnen Männer der erilifhen und nachexiliſchen 
Seit zu jehen, für die die priejterlihe Theorie der Einheit der 
Kultjtätte bezw. die Tatfahe, daß es nur mehr eine An- 
betungsitätte gab, maßgebend war. Beide Annahmen find 
nicht geeignet, das Problem von D zu löfen. Die Hypotheſe 
von einer weit vor der Kultreform Jojias liegenden Ent« 
itehung der Paränefen würde die deuteronomilche Srage nur 
noch verwicelter maden. Die gegenteilige Annahme, die ja 
jegt wieder Dertreter gefunden hat, findet an diefen Rahmen- 
jtücken jelbjt keinen Anhalt, denn hier weilt, von ein paar- 
offenfichtlihen jpäteren Ergänzungen abgejehen, nichts auf den 
Standpunkt der nacheriliihen Seit hin. Sie muß aljo aus 
dem Korpus von D ſelbſt bewiejen werden, und das ilt, wie 
unten gezeigt werden wird, unmöglich. 

Nimmt man dagegen mit Deitreicher an, daß die religiöjen 
Erzieher, von denen die Paränejen jtammen, in ihren An- 
ſprachen nichts von der dentralijation jagen, weil dieje gar 
niht in dem Geſetzbuch, deſſen Inhalt fie einprägen wollten, 
ausgejprohen war, jo löft ſich allerdings das Problem der 
Rahmenſtücke in der einfachſten Weiſe. 

Jedenfalls erwachſen der jetzt noch immer als ſelbſt— 
verſtändlich feſtgehaltenen de Wetteſchen Theſe aus den von 
Oeſtreicher aufgedeckten Tatjahen erhebliche Schwierigkeiten, 
die zur Entſcheidung in dem einen oder andern Sinne, aber 
immer gegen jie drängen. 











Auch dem negativen Ergebnis von Oeſtreichers Unter- 
fuhung über das Derhältnis des eigentlihen Korpus von D 
zum Zentralifationsgefeg wird man grundfäßlich zuftimmen 
müfjen. Eine fakrale Rechtsordnung, die von der Sorderung 
der lokalen Einheit des rechten Jahwedienſtes geleitet fein joll, 
und die zur Grundlage einer durchgreifenden Kultreform 
dienen follte, müßte doch wohl ganz anders ausjehen als das 
uns überlieferte D in feinem vorauszufegenden Grundbejtande. 
Man kann dies Argument wohl gelten lajjen, ohne die von 
Deitreiher angenommene Gliederung des Urdeuteronomiums 
nah dem Grundgebot der Gottesliebe (6, Aff.) und nad den 
drei Unterteilen: von der Surht Jahwes (Kap. 7—11 Sg); j 
vom Gottesdienjt für Jahwe (13, 1ff.; 12, 13ff.; 22, 20—27; 
14, 22ff. + 26, 12—25; 15, 19ff.; 16, 1ff.; 18, 1ff.; 26, 1ff.) 
und von der rehtlihen und jozialen Ordnung der Gemeinde 
Jahwes (16, 18; 17,8—13; 19, 1-10. 15—19; 25, 1-3; 
20, 1. 5—7. 10—20; 21, 10—14. 22—25) anzunehmen. Es 
it in der Tat fo, wie er zujammenfajjend jagt: „Nur ein 
kleiner Teil des Grundgejeges hat es überhaupt mit dem 
Kultort zu tun. Mindeſtens zwei Drittel des Ganzen wären 
reiner Ballajt. Sollte das wirklih der Sall fein? Sollte 
alles, was nicht mit dem Kultort zufammenhängt, nur Mas- 
kierung für die unerhörte Neuerung der Kultuszentralifation 
fein?” (a. a. O. S. 102). 

Aber entjheidend ijt das alles für die Titeratur- und 
religionsgejhichtlih wichtige Srage, die Oeſtreicher mit feiner 
grundjäglichen Beitreitung der de Wettefhen Theje auf: 
geworfen hat, niht. Die Entiheidung muß aus dem fo- 
genannten öentralijationsgefeg Dit. 12, 1 ff. geholt werden. 
Und zwar ſpitzt fih das Problem legtli darauf zu, ob die 
von Oejtreiher behauptete generelle Bedeutung des Artikels 
in der Wendung * NF2 ER DNA und die distributive 
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es Sahlworts in dem Attribut TOD TMN2 den Sinn der 
Ausſagen von D über den Kultort trifft oder nicht. Grammatiſch 
it beides möglich.) Es fragt ſich aber, ob ji) die Überjegung 
„an jedem magqom, den Jahwe erwählen wird in 
irgend einer deiner Ortſchaften“ inD durchführen läßt. 


III. 


Oeſtreicher hat aus der Gegenüberjtellung von Dt. 12,14 
und 23, 16f. obige Bedeutung der Wendung NWN ap 
Tod TIN2 " Ar erfchloffen. Der Ausgangspunkt der 
Beweisführung iſt gut gewählt und m. €, eine wirkliche 
Sörderung der Eregeje von D, denn tatjählih kann 23, 16f. 
nur von einer Mehrheit von Aſylen jprechen, unter denen der 
nad Iirael geflüchtete Iandfremde Sklave die Wahl hat, vgl. 
u.5S.57ff. Bier hat aljo 72° NER m1pn2 wirklich generelle 
Bedeutung. Daran wird nichts geändert durch die Annahme, 
der urjprünglihe Tert des Geſetzes ſei geweſen 2" nY 
" Dom DrpN2,) denn es wäre allerdings möglich, daß der 
Ausdruk jener in D geläufigen Phraſe angeglichen worden ift. 
Der Artikel in DIPNI behält jedenfalls die generelle Be- 
deutung. Und TIN in der näheren Bejtimmung TI TTNI 
hat dann distributiven Sinn, gleichviel, ob diefe Worte fpätere 
Auffüllung find oder niht. Da nun, wie Oeſtreicher mit Recht 
betont, derjelbe Schriftiteller oder Schriftitellerkreis diejelbe 

') Sum generellen Gebrauch des Artikels vgl. Er. 1, 22 u. 20, 24; 
zum distributiven Gebraud des Sahlworts Neh. 11, 1. 

2) Oder 9 alten! — Su a9? Aud dann, und dann 
erjt recht, ijt der Sinn des Sages der oben feitgeitellte: an jedem ihm 
vorteilhaft erjcheinenden Orte. Schlieglicd” wäre ja aud mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß die Wortgruppe Tr — 5722 ſpätere 
Exegeſe iſt bezw. Kandnotiz im Sinne der ſakralen Wendung Dt. 12, 14. 
Dann müßte 717% ausgefallen jein, was freilich nicht jehr wahrſcheinlich 
ift. Aber auch dann ift der generellsdistributive Sinn der Wendung nit 
ausgejhlojjen, weil er aud) ohne Beziehung auf 23, 16f. zu erhärten ift. 

Beitr. zur Sörder. chriftl. Theol. XXIX, 2. 3 
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Wendung nit in zwei verjchiedenen Bedeutungen verwenden 
kann, fo ijt für Dt. 12, 14 die oben gebotene Überjegung als 
die dem Sinn des Gejeßgebers entiprechende erwiejen.!) 

So einleuchtend dieje indirekte Beweisführung aus Dt. 23, 
16f. ilt, fie kann doch nicht von der methodilchen Sorderung 
befreien, direkt aus dem Kultgejeg Dt. 12 ſelbſt die von 
Oeitreiher empfohlene Bedeutung der Wendung 12, 14 zu 
erheben. Erjt wenn diejer Nachweis gelungen ift, 
und wenn dann weiter gezeigt werden kann, daß 
überall in D, wo von dem maqom im Sinne 
von 12, 14 geſprochen wird, eine Mehrheit von 
legitimen Kultjtätten vorausgejegt wird, kann 
Dejtreihers Theje als feftbegründet angejehen 
werden. 

1. Wir analyjieren Dt. 12 zunädjt einmal ohne jede 
Rückſicht auf die literarkritijchen Urteile über den Beſtand des 


) Der von hempel (Theol. Lit.-Blatt 1924, Nr. 10, Sp. 129ff.) 
erhobene Einwand gegen Dejtreichers Derjtändnis von Dt. 23, 16f. ijt 
m. €. nicht haltbar. Die generelle Deutung von 5722 iſt an dieſer 
Stelle nicht ausgeſchloſſen, weil — zuſammen mit mr Na 
nur das als Aſyl gewertete Heiligtum am oder im Orte jein 
kann (j.u.S.59) und es deren mehrere geben mußte, wenn nicht dieje 
Bejtimmung des Sklavenredhts rein fiktiv fein jol. Ih kann nicht zu— 
geben, daß mipnD hier durch "> 2702 eindeutig beitimmt fein ſoll. 
Don Di. 12, 135. gilt dasjelbe. Es handelt fi niht um den Gegenjaß 
von Dipn=ba2 und " Ami DIpn2: jondern um den der 
Kultjtätten aus menſchlicher Willkür und aus göttliher Willensoffenbarung. 
In den von hempel nicht genug beadteten Worten NTT—SÄN am 
Schluß von D. 13 liegt die Pointe. 

Sür den von Sellin (Theol. d. Gegenwart 1923, S. 113) gegen 
Oejtreiher erhobenen Einwand betr. Dt. 23, 17 gilt dasjelbe. Wenn 
magom hier nicht profane, jondern (wie in der Sache liegt) jakrale 
Bedeutung hat, jo ijt es einerlei, ob man a) AND mit Oejtreiher „nad 
feinem Gutdünken“ überjegt, oder mit Sellin „der für ihn am günjtigjten 
iſt“. Aljo weder magom noch das Sahlwort eins wird in diefem Sufammen- 
hange duch 79 ANZ eindeutig beitimmt. Beide haben allgemeinen Sinn. 
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_ Abfähmittes, nur im Binblik = die Themen, die hier be- 


handelt werden, und auf den kultiſchen Grundgedanken, der fie 
beherrſcht. 
a) 12, 2—3. Das Geſetz verlangt rückſichtsloſe der- 


b 


— 


ſtörung aller heidniſchen Kultſtätten, die Iſrael in 
dem eroberten Lande vorfindet. Dabei tritt die Polemik 
gegen die der kananäiſchen Naturreligion zugehörigen 
Kultusorte und Kultusrequiſiten deutlich hervor. Das 
treibende religiöfe Motiv wird in der Parallele Dt. 7, 5f. 
mit klaren Worten ausgejproden: es liegt in dem religiöfen 
Eigenbewußtjein Iſraels als moRo 23, deſſen Sonderjtellung 
in der Dölkerwelt in der jcharfen Abgrenzung gegen allen, 
Jahwes heiligem Wejen nicht entiprechenden Kultus in die 
Erjcheinung treten joll. 

12, 4—7 iſt die pojitive Ergänzung dazu in der Sorderung, 
daß rehter Jahwekult nur an einer von dem 
Gotte Ijraels jelbjt beftimmten Stätte getrieben 
werden kann. 

12,8—12. Diejelbe pojitive $Sorderung, nur anders 
motiviert. Die kultiſche Praris der Gegenwart (d. h. der 
Moſezeit) it gekennzeichnet durch fubjektive Willkür, weil 
Iirael noch Reine WA d.h. feiten Landbejig mit Dorf: 
und Städtekultur gefunden hat. In Zukunft ſoll dieje un- 
geordnete kultiſche Praris der feiten Ordnung weichen, daß 
Jahwe nur an einer von ihm ſelbſt bejtimmten Stätte 
verehrt werden darf. Es kann bier außer Betradt 
bleiben, ob der aufgezeigte Gegenja von Rultiiher Willkür 
und mojailher Wanderzeit, und fejter Kultordnung und 
Siedelungszeit Rultusgejchichtlih begründet ijt oder nicht, da 
der Sinn der Ausjage davon nicht berührt wird. Er liegt 
in der Pointe, 12,11, die mit 12,5 identiſch it, und ilt 
völlig eindeutig. 

3* 
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c) 12, 13—19. 4) Das Gejeß verbietet jede lokale 
Willkür in der Darbringung der großen 
rituellen Opfer; die nr wie überhaupt alle 
kultifche Leiltung ijt nad; Jahwes Willen gebunden 
an eine ihm genehme Kultſtätte. Dagegen ift nicht» 
fakrale Schlahtung unter Beachtung des Blutritus 
überall erlaubt. 

8) Das Gejeß verbietet willkürlihes Derfahren in 
der Leitung und dem Genuß der heiligen Ab- 
gaben von den Erträgniffen an Srüchten und 
Herden, und zwar der rituell firierten wie der frei- 
willigen. Sie dürfen nur an einer von Jahwe be- 
jtimmten Kultjtätte in Geſtalt heiliger Kommunionen 
geleijtet und genofjjen werden. Diejelbe Sorderung wie 
in 12, Aff. und 12, 8ff. Mit Rüdfiht darauf iſt 
12,13—19 als eine einheitliche dreigliedrig aufgebaute 
Kultordnung zu verjtehen. 

d) 12, 20—28. Das Geje fordert jtreng rituelle Be- 
handlung der gqodaSim und nedarim. Sie dürfen 
nur an einem von Jahwe bejtimmten heiligen Orte unter 
genauer Beadhtung des herkömmlihen Ritus dargebradt 
werden. Sonft ilt nicht-ſakrale Schlahtung und Sleiſch— 
genuß überall gejtattet, aber immer unter Beadhtung des 
Blutritus, vgl. 12, 13ff. 

Wenn wir von dem Schlußabjchnitt 12, 29—31, der zu 
dem Motiv am Eingang des Kapitels (Polemik gegen den 
heidnijchen Kult) zurücklenkt, abjehen, fo haben wir hier in 
vierfaher Ausprägung dasjelbe kultiſche Grundgejeg vor uns, 
nämlih die Bindung aller firierten rituellen Opfer— 
gaben an eine von der Gottheit ſelbſt bejtimmte 
Kultjtätte Der Unterfchied der Daritellungsformen iſt 
wejentlich logiſch-ſtiliſtiſcher Art. a) und b) zählen dieſe Opfer- 





gaben einzeln in längerer und kürzerer Sorm hintereinander 
a ‚auf (Brandopfer, Schlachtopfer, Sehnten, hebe, Gelübde, frei- 
willige Leijtungen, Erjtgeburten); c) unterjcheidet zwei Gruppen, 
die FOd und ſonſtige gebotene Kulthandlungen und die 3ehnten, 
Eritlinge von der Herde, Gelübde, freiwillige Gaben und Heben, 
mit denen Kultmahle verbunden find; d) fubjumiert unter die 
Begriffe qodaSim und nedarim alle firierten rituellen Opfer- 
leiltungen und trennt davon (wie c) die nicht-ſakrale Schlad- 
tung; von den vegetabilen Opfern ijt da gar nicht die Rede. 
In allen vier Sormen des Grundgefeges ijt nun das Sinn- 
gebende die Sorderung, daß nur da geopfert werden darf, wo 
Jahwe es haben will. Darin zeigt fih die polemijde 
Tendenz des Geſetzes. Es kämpft für die Reinheit der 
Jahweverehrung gegen eine Rultijche Praxis, die die Bekenner 
der legitimen Religion als widergöttlih empfinden. Welcher 
Art ift diefe gewejen? Darauf jheint mir 12, 8ff. eine klare 
Antwort zu geben mit der Unterſcheidung früherer Willkür in 
der Kultiichen Praris und künftiger jtrenger Ordnung. Denn 
wenn le&tere in der Bindung der rituellen £eijtungen an eine 
Gott gefällige Kultitätte bejteht, jo darf die Ausjage N 
ya Sims D.8 auf menjhlihe Willkür bezüglich 
der Wahl der Opferftätte gedeutet werden. Darauf 
führt aber auch die Ausjage 12, 13 NM NEN — 
Sie will ſagen, daß die rechte Kultſtätte für Jahwe nicht durch 
menſchliche Willkür, irgend welches Gelüſten der Verehrer 
Jahwes (vgl. die Wendung TEE) MAR=2>) beſtimmt wird, 
fondern allein durch Gott, durch eine Kundgebung jeines 
Willens. Darin muß der Sinn des Gegenjages von 12, 13. 
liegen, und fo muß aud die Antitheje in 12, 8ff. verjtanden 
werden. Würde es ſich beidemal um den Gegenjaß von vielen 
illegitimen zu einer einzigen legitimen Kultftätte handeln, jo 
hätte ſich der Gejeßgeber, troß des Swanges der künjtlihen 


108] Be 





gejhichtlihen Rahmung des Kultgejeges als unmittelbarer 
Tora Moſes, deutlicher ausgedrückt. 

Am Rlarjten kommt m. €. der aufgezeigte Gegenfak will— 
kürlid) gewählter und göttlich erkorener Kultftätten in 12, 2ff. 
heraus. Wenn es D. 4 heißt: „ihr dürft nicht alfo verfahren 
in Bezug auf Jahwe, euren Gott" und dann fortgefahren 
wird: " AM? TER DIPAMTON DON, fo fordert doch wohl 
die Logik, daß hier mit dem Gegenjat von heidnijchen d. h. 
gottwidrigen, und Jahwe wohlgefälligen Opferſtätten gearbeitet 
wird, nicht mit dem von Dielheit und Einheit, der freilich 
darin eingeſchloſſen jein kann, aber nicht drinliegen muß. 
Diejer Gegenſatz entjpricht aber, wie wir gejehen haben, einem 
der in D zum Ausdruck gebradten religiöjen Grundgedanken. 
Er hat hier in Kap. 12 feine bejondere Rultiihe Ausprägung 
gefunden: die religiöfe Sonderjtellung JIiraels, die auf der gött- 
lihen Erwählung beruht, fordert auch im gottesdienftlichen 
Bandeln jharfe Trennung von allem heidniſchen und gehorjame 
Unterwerfung unter Gottes Willen. 

Bedürfte es noch einer formalen Begründung des Sinnes 
jener Polemik gegen eine frühere widergöttliche Opferpraris 
(12, 8ff.), fo Rann auf die Sorm von 12, 13f. hingewiejen 
werden. Bier kann dem Hinweis auf „ieden beliebigen 
magom, den du fiehft”, doch nur entjprechen der Derweis auf 
von Gott erwählte heilige Orte, d. h. wenn Drpm=bs2 im 
Vorderſatze generell gemeint it, dann muß aud  O1PR2 im 
Nachſatze fo verjtanden werden und demgemäß das Sahlwort 
TAN in distributivem Sinne. 

Und das entipricht ja auch allein dem wirklichen Leben. 
Die Beſchränkung aud nur der eigentlichen, rituell fejtgelegten 
großen Opferleijtungen auf ein Sentralheiligtum ijt eine 
praktijche Unmöglichkeit in einer lebendigen Dolks- und Kult: 
religion, wie ihr doch D Ausdruk und Sorm geben will. Sie 





wäre in dem von D geforderten Ausmaße nicht einmal für die 
Anfänge der jüdiſchen Kultkirche möglich gewejen, weswegen 
ja auch die neuſten Bejtreiter der voreriliihen Entjtehung von 
D die ganze Schrift für reine Theorie, für eine literarijche 
Stilübung priejterliher Spekulation erklären. Der Derfajjer 
des als Mojerede an ganz Ifrael gedachten Deuteronomiums 
hat gewiß jo viel gefunden Sinn für das praktijch Mögliche 
gehabt, daß er nicht Sorderungen aufitellte, die den Kultus des 
Dolkes jchlieglih zum Monopol für Jerufalem und die nächſte 
Umgegend machen mußten. Audy von hier aus gejehen hat 
Oejtreicher m. €. den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er 
die Ausfage 12, 14 nad) 23, 16f. deutet und die Theje von 
der in D vertretenen Kultuszentralijation für unhaltbar erklärt. 
Sie gehört ebenjo wie die Deutung von 2. Reg. 22f. auf eine 
in dem Kultiihen Monopol Jerufalems gipfelnde Reform 
Joſias ins Reich der folgenjchweren Irrtümer der Wiſſenſchaft 
vom Alten Tejtament im 19. und 20. Jahrhundert. 

Ehe diefe allerdings umjtürzende Behauptung aus D 
weiter begründet werden wird, joll die Aufmerkjamkeit hier 
noch auf eine für die Kultusgefhichte Ijraels wichtige Tatſache 
gelenkt werden. 

In Dt. 12 wird dreimal darauf hingewieſen, daß die 
jtrenge Bindung der firierten Opferleijtungen an den maqom 
den Sleilchgenuß der Iſraeliten nicht beeinträchtigen joll, val. 
D. 15 aa nbam nam Tue) mn=bs2 25, D. 20 Mnnmha2 
Sin dann ZWEI und D.21 Tuer Fan dan pn FON, 
wenn nur der Blutritus bei der Schlahtung jtreng eingehalten 
wird, vgl. bejonders D. 23ff. Man hat längit darin den 
Ausdruk für die Anficht des Gejeßgebers gejehen, daß nicht 
jede Schlahtung ein Opfer im eigentlichen kultiſchen Sinne 
fein foll, und man hat diefe von der alten Praris des religiöjen 
Lebens abweichende Meinung aus der von D angejtrebten 
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Kultuszentralifation hergeleitet. In der Tat macht D einen ’ 
Iharfen Unterſchied zwijchen Schlachten und Opfern. Er geht 
dabei von der im religiöfen Bewußtjein des Dolkes lebendigen 
Doritellung aus, daß Schlachten eine jakrale Handlung: ift. 
Was das praktiich zu bedeuten hatte, wird uns aus dem Ur— 
terte des von H Leo. 17, 3ff. aufgenommenen Schlachtgejeßes 
anjhaulich. Da heißt esnah Merx's jharfjinniger literarijcher 
Analyfe (Die Bücher Mofes und Joſua [Rel. Dolksb. II, 3] 
1907, 5. 79ff): „Jeder Ifraelit, der ein Rind oder Schaf oder 
eine Siege jchlachtet, dem wird das als Blutſchuld angerechnet; 
er hat Blut vergofjen, und felbiger foll aus feiner Sippſchaft 
ausgerottet werden. Dies zu dem 3wecke, daß die Iſraeliten 
ihre Schlachtungen, die ſie draußen im Freien ſchlachten, zum 
Prieſter bringen und fie als omnbw rar für Jahwe jchlachten, 
und daß der Priejter das Blut an den Altar Jahwes fprenge, 
und jie nicht mehr ihre Schlachtungen den ar ſchlachten, 
denen ſie nachbuhlen. Das ſoll für ſie eine allezeit gültige 
Beſtimmung ſein in ihren Geſchlechtern.“ Bier wird vom 
numinojen Gefühl der priejterlichen Jahwereligion aus gegen 
die verbreitete Unfitte angekämpft, den heiligen Akt der 
Schlahtung von geniegbaren Nußtieren außerhalb des Beilig- 
tums zu volßiehen, Ton . h. auf der Trift oder 
auf den Seldern, wo gerade der gewachſene oder freiliegende 
Selsitein den Altar bot, vgl. 1. Sam. 14, 32ff. Das mußte 
dazu verführen, folhe Sclahtakte den im Dolksglauben 
lebendigen Selögeijtern (Oi) zu weihen, war aljo eine 
itets neue Gefahr, die bäuerlihe und herdenzüchtende Be- 
völkerung heidnifhem Glauben und Kult auszuliefern. Diel- 
leicht beforgte der Geſetzgeber auh Vernachläſſigung des Blut- 
ritus, deſſen jtrenge Durhführung hier genau jo deutlich ein 
Motiv der Kultordnung ift wie in D, vgl. Lev. 17, 10ff. mit 
Dt. 12, 23f. Das Gejeß Lev. 17, 3ff. Rämpft alfo für die 
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x Reinheit des Kultus. Es ſucht jenen Gefahren dadurd zu 
begegnen, daß es die Schlahhtungen der Mitwirkung und das 
heißt der Kontrolle des Priejters am Beiligtum unterftellt. 
Natürli niht an einem Sentralheiligtum, jfondern an den von 
H vorausgejeßten lokalen Jahwekultitätten, wie das der 
Gegenja von TTW Mund ————— klar zum Aus= 
druck bringt. Dadurk wurde die Schlahthandlung zu einer 
vollwertigen, jtreng rituell gehandhabten kultiſchen Leijtung 
für Jahwe, bei dem die Blutjprengung fühnende Wirkung 
hatte!) und das Eijen des Tieres zur Kommunion der Kult: 
genoflen wurde (D.5 ambw "Tar). Der Unterjchied gegen die 
in D verjuchte Ordnung der religiöfen Praris liegt nun auf 
der Hand: von derjelben kultiſchen Dorausjegung aus, daß ſich 
die Derehrung Jahwes an den alten Heiligtümern hin und 
her in Stadt und Land abjpielt, ſucht H die Reinheit des 
Jahwekultus durdy die Bindung jeder Schlahtung an das 
Ortsheiligtum zu garantieren, D aber dadurd, daß er eine 
iharfe Trennung zwiſchen Schladtung zum profanen Genuß 
und wirklichen Opferjhlahtungen macht und außerdem die 
Winkelheiligtümer als widergöttlih brandmarkt. Es ijt un- 
methodijch, diefe abweichenden Bejtimmungen ohne weiteres in 
engite gejhichtliche Beziehung zu bringen. Wir find gar 
nicht imjtande zu entjcheiden, ob die Kultordnung von H fi 
wirklich als undurdführbar erwiejen hat, jo daß D zu dem 
entjheidenden Schritt gedrängt wurde, den jakralen Charakter 
jeder Schlachtung aufzugeben, oder ob H fid genötigt gejehen 
hat, zu der jtrengeren Praxis zurückzukehren, weil ſich durd 
die von D beliebte Aufhebung diefes Charakters Unzuträglid- 
keiten herausitellten. Wir jind aber berechtigt, die Schlacht— 


1) Merx erklärt richtig: „(Dur das Sprengen) wurde das Der- 
gießen des Blutes gefühnt, das der feine Naturfinn als einen Eingriff 
empfindet“, vgl. den Oberjaß des Gejeges 17, 32 und 4». 
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und Opferorönung von H und D als etwa gleichzeitigen Aus— 
druck abweichender Auffajjungen über das dem Geilt des 
rehten Jahwekultus Gemäße, aljo als alte Sormu- 
lierungen Ddifferierender Priefterkollegien bezw. 
Priefterfhulen zu erklären.!) Nicht bloß die fpätere ge- 
lehrte Diskujlion über Materien des Sakralredhts legt das 
nahe, jondern aud die in der alttejtamentlihen Überlieferung 
gebuchten grundſätzlichen und kaſuellen Abweichungen in kul— 
tiſchen Sragen zwiſchen P und Ezedhiel, bezw. innerhalb von P. 

So in lebendige Beziehung zu der Kultordnung von H 
gejtellt tritt das deuteronomiihe Grundgeſetz aus feiner 
Jlolierung und Lebensfremdheit, in die es die Hnpothefe von 
der Kultuszentralijation als Leitidee von D gebracht hat, 
heraus. Es wird finnhaft als Zeuge für den Eifer der 
Priejter\haft der alten legitimen Jahwereligion in ihrem 
Kampfe gegen den unausrottbaren heidniſchen Aberglauben in 
Dorjtellungen und kultiſchen Handlungen der Menge und 
gegen gefährliche Einflüffe vom Ausland, vgl. den Ausbrud 
religiös-nationaler Leidenihaft 20, 17f. In diefem Kampfe 
find die Kreife von H und D verjchiedene Wege gegangen, 
aber jie haben ein Siel gehabt, die Bewahrung bezw. Wieder- 
beritellung des reinen Jahwekultus an den altheiligen 
Stätten des Landes. Diejen Kampf um die Reinheit des 
Gottesdienjtes hat auch Jojia gekämpft, getragen von einer 
ſtarken national=patriotiihen Bewegung in den führenden 
Kreijen feines Dolkes. 


‘) In der größeren Strenge von D gegenüber den vielen Kultjtätten 
im Lande mag diejes Gejeg immerhin ſich als etwas jünger erweijen als H. 
Aber auch diejer Schluß ijt nicht zwingend. In dem von D aufgeitellten 
Rritiihen Maßjtab für die SLegitimität der Heiligtümer liegt mit Not- 
wendigkeit ein jubjektives Moment, weil es kein objektives Kriterium 
dafür geben konnte. Nur die als normativ angejehene Rultgejhichtliche 
Überlieferung konnte entjcheiden. 





2 Es erhebt ſich als weitere Aufgabe die Beantwortung 
der Frage, ob die für Kap. 12 nachgewieſene Sorderung einer 
Mehrheit legitimer Jahwe-Kultitätten im Gegenjag gegen 
die bisherige menjhlihe Willkür in der Auswahl folder 
jakraler Orte die Dorausjegung aud aller der Toroth ijt, in 
denen jet die Wendung " AM" NUN DIPN2 erſcheint. Erit 
wenn diefe Frage bejaht werden darf, kann der Nachweis, 
daß die de Wetteſche Theje ein Irrtum geweſen ijt, als geführt 
gelten. Da Oeitreihers Beweisführung in Bezug auf dieje 
Abjchnitte von D (14, 22ff.; 15, 19ff.; 16, 1ff.; 26, 1ff.; 17,8 
u. 10; 18,6 [31, 11]) etwas ſummariſch ijt, foll der Gegen— 
ſtand hier ausführlich beſprochen werden. 

a) Wir beginnen mit dem Sejtkalender Dt. 16, der vom 
Ritus des Pajja-Massothfejtes, des jogenanten Wochen- und des 
Büttenfejtes handelt und mit der kurzen Ordnung der drei 
Wallfahrtsfejte, einer deuteronomijhen Einkleidung des alten 
Kultgejeges Er. 23, 17 (34, 23), abſchließt.) 

Sür die Panegyris des Herbitfeites fieht das Geſetz 
16, 13 jieben Tage vor und jtellt es ganz unter das religiöje 
Gefühl einer Sreudenzeit, wo fich die erweiterten Samilien 
bezw. die Sippen zu heiligen Mahlen an der Kulijtätte 
zufammenfdliegen. Den jozial Minderen joll dabei Anteil an 
der Sejtfreude gewährt werden. Als Erntedankfeit gehört 
diefe Sejtfeier jchon ihrem Weſen nah in die Umwelt des 
Bauern, alſo an das Jahweheiligtum der Stadt oder der 
Sandichaft, aber nicht an das königliche Heiligtum der Keſidenz. 
Und vollends eine ſiebentägige Seſtfeier dieſer Art, wo faſt 

1) 16, 16—17 kann m. €. nicht zum Grundtert von D gehören, da 
die Sorderung, die Männer jollen an den drei Wallffahrtsfejten am 
Heiligtum erjcheinen, mit dem Wejen der 16, 9ff. und 16, 13 ff. gejchilderten 
Samilienfejte in Widerjprud jteht. 16, 16ff. ift aus Ex. 23, 17 nad: 
getragen und mit der halben Wendung “72° 88 Dr? dem Geiſte 
von D angepaßt. 
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die ganze Bevölkerung von Stadt und Dorf auf den Beinen 
war, an das dentralheiligtum von Jerujalem zu verlegen, wäre 
finnlos gewejen, weil es wirtjhaftlih und jozial unausführbar 
war. Nur in Gejtalt von Deputationen der Stadt und Dorf- 
gemeinden nach Jerufalem wäre die Sorderung einer zentralen 
Seier am Tempel der Hauptitadt zu verwirklichen gewejen. 
Aber davon jteht nichts in 16, 13ff., und es würde das aud 
dem Sinn des Gejeges direkt widerjprehen. Mithin kann hier 
aus Gründen der Dernunft in der Wendung vom maqom, den 
Fahwe bejtimmen wird (16, 15), nicht der eine Tempel von 
Jeruſalem gemeint fein, fondern nur eine Mehrheit von be= 
ſtimmten örtlichen Kultitätten, die im Anjehen legitimer 
Beiligtümer der Jahwereligion jtanden. Wer diejen logiſchen 
Schluß nicht anerkennen kann, muß allerdings zu der hypo— 
theje vom rein fiktiven Charakter folch einer Kultordnung greifen. 

Bei dem eintägigen Wocenfejt d. h. der kultiſchen 
Seier des Beginns der Weizenernte fpricht vor allem die im 
Gejeß feitgelegte kalendarijhe Bejtimmung nad dem Anfang 
der Geritenernte (16, 9) gegen die Beziehung des D. 11 ge- 
nannten magom auf das Heiligtum von Jerujalem als 
einzigen legitimen Kultort. Da der Termin für den Beginn 
der Getreideernte (im Durdjchnitt etwa gegen Ende April) der 
Landesnatur Paläftinas entjprehend jtarkem Schwanken unter- 
lag, hätte die Derlegung eines folchen bäuerlichen Sejtes an 
eine zentrale Kultjtätte, wenn überhaupt möglidh, eine 
dur Wochen hindurch ſich wiederholende kultiſche Seier in 
Jerufalem zur Solge gehabt. Eine derartige Belaftung des 
zentralen Kultortes mit ſukzeſſiven Seiern einzelner oder zu- 
ſammengeſchloſſener bäuerlicher Kultgemeinjhaften war praktijch 
nicht durchführbar, wenn diefe Seiern nach dem Willen des 
Geſetzgebers wirkliche bäuerliche Sreudenfefte familiären 
Charakters bleiben follten. Nur in der Sorm repräjen- 
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tativer, aljo ſymboliſcher Kulthandlung ijt eine joldhe Seier 
denkbar. Die Doritellung, daß Gemeinde für Gemeinde (bezw. 
Gruppen von Gemeinden unter gleihen klimatiihen Be: 
dingungen) mit allen Samilien jamt den personae 
miserabiles auf einen Tag nad Jerujalem hätten 
ziehen follen, ijt unvollziehbar, während die Kultordnung 
(16, 9ff.) fofort finnvoll erjcheint, wenn fie vorausjeßt, daß der 
von Jahmwe erwählte maqom, an den die Seier gebunden ilt, 
eine im Bereiche von Städten und Dörfern einer Landichaft 
liegende legitime heilige Stätte ijt, d. h. wenn fie die Mehrheit 
folher Jahwekultorte als felbjtverjtändlih annimmt. 

Sür das Doppelfeſt Pafja-Massoth, deilen Beitehen als 
einheitliche jiebentägige Seier Dt. 16, 1ff. vorausfeßt (vgl. 
D.4 „am erjten Tage“),) iſt die Theſe, der Gejegeber habe 
feine Begehung am öentralheiligtum zu Jerujalem gefordert, 
vollends unmöglih. Wenn dem überlieferten Tert von 16, 1ff: 
überhaupt ein Sinn abgewonnen werden joll, jo wird hier 


1) Neuerdings hat jih Elhorjt in dem Aufſatze „Die deutero= 
nomijchen Jahresfeite" (SATW. Heue Solge I, 136 ff. [1924]) wieder für 
Ausiheidung der über Massoth handelnden Bejtimmungen in Dt.16 aus= 
gejprohen, m. €. ohne überzeugende Gründe. Die Darjtellung in Dt. 16 
it ſtiliſtiſch ſo feſt gefügt, daß fie ohne das zugrunde liegende Bewußtſein 
eines einheitlichen ſiebentägigen Doppelfeſtes nicht zu verſtehen iſt. Überall, 
wo in der alten Überlieferung von dieſem Feſt geſprochen wird, gehören Paſſa 
und Massoth zuſammen, auch ſchon in dem alten Feſtkalender Er. 34, 18ff. 
(in Er. 23, 14ff. iſt vielleicht Pajja erit nahträglic in D. 18 eingejett). 
Das ijt ein Beweis dafür, daß die Derbindung des Dajjaritus mit dem 
Massothritus in die frühelte gejhichtlihe Seit des ſeßhaften Iſrael hinauf» 
geht und wohl aud einen tieferen Grund hat als die zeitliche Nähe beider 
Sejte im Monat Abhibh. Wahrſcheinlich jind die Bezeihnungen Paſſa und 
Massoth ſchon früh ohme Unterjhied für die ganze jiebentägige Sejtzeit 
vom Srühlingsvollmond an gebraucht worden. 

Sehr beahtenswert ijt m. €. die von Elhorit empfohlene Deutung 
der immer wiederkehrenden Wendung ZYINT Sr auf den Heu- 
mond des Monats, denn jo wird erjt das prägnante a des alten 


-Tertes Dt. 16, 1 und die Betonung der nädhtliden Seierjtunde recht 


begreiflich. 
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gejagt, das Seit folle in zwei getrennte Akte zerfallen, die 
eigentliche Pajjafeier, eine Digilie am magom, und eine | 
Schlußfeier (MI2Y D. 8) am Ende der fiebentägigen, durch 
Massothgenuß rituell bejtimmten Periode. Natürlich gehört 
dieje Schlußfeier mit völliger Arbeitseinjtellung erſt recht an 
das Heiligtum. Nach der Digilie gehen die Kultgenofjen 
wieder heim, vgl. D. 7 Torsd MSbm "pa2 MD, um zur 
FMSY von neuem zufammenzukommen. Wie follte dies Bin 
und Ber bei Derlegung der Seier nach Jerujalem als einzige 
legitime Kultjtätte praktifch möglich fein! Bier ift m. €. mit 
Händen zu greifen, daß der magom nicht Jerufalem jein 
kann, jondern genau jo wie in der Ordnung des Wocen- und 
Herbitfejtes die örtlichen legitimen Kultjtätten, die je für die 
einzelnen Gemeinden in Betracht kamen und wirklich erreich- 
bar waren. 

Der Gejeßgeber fordert aljo für die drei großen agrariſchen 
Seſte des alten Iſrael entgegen bisher üblicher laxer hand— 
habung die feſte Bindung an die zuſtändige legitime Kultſtätte. 
Sie allein ſoll der feſte Mittelpunkt aller kultiſchen Betätigung 
Iſraels ſein. Wie ernſt es ihm mit dieſer Ordnung war, geht 
daraus hervor, daß er die alte Paſſafeier, dieſes Familien- und 
Sippenfeſt, das ſeinem ganzen Weſen nach und wegen des 
Blutritus, auch noch als Feſt der Darbringung der tieriſchen 
Erſtgeburt und in Verbindung mit Massoth, in das Baus des 
einzelnen Iſraeliten gehörte, von diefer joziologifchen Grundlage 
zu löſen wagt. Auch die nächtliche Seier des Paſſa als Ein- 
leitung des Massothfejtes foll am lokalen Jahweheiligtum 
begangen werden, 16,5f. Wir werden nicht fehlgehen, wenn 
wir in diejer Beitimmung die von dem Bericht 2. Reg. 23, 21 ff. 
hervorgehobene unerhörte Neuerung der Paflafeier unter Jofia 
jehen, denn tatjählich iſt das Seit früher, foviel wir aus der 
Überlieferung entnehmen können, nicht an den Beiligtümern 
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gefeiert worden. Auch Lev. 23 jteht nichts davon. Oeſtreichers 
Behauptung, in Er. 34 fei die Seier des Paſſa am Heiligtum 
bereits vorausgejet,!) ijt irrig. Paſſa als Termin der Dar- 
bringung der tierijhen Erftgeburten ijt hier allerdings und 
abjichtlih mit dem Gebot, Massoth zu feiern, zufammengeftellt 
(wie Lev. 23, 4f.; Er. 12f. und anders als Er. 23, 14ff., |. o.), 
aber daraus folgt nicht, daß das alte Sühnefejt der Diehzüchter 
am Srühlingsvollmond an der Kultitätte gefeiert wurde, wie 
Massoth, das durch die MISI am Schluß und wohl auch am 
Anfang (vgl. Lev. 23, 7 und Er. 12, 16, falls der Tert in 
Ordnung iſt) ausdrüclidy als kultiſches Gemeinfelt ausgewiejen 
wird. Dermutlich vollzog fi das von Jofia nach dem „Geſetz 
Mofes" angeordnete Pafja in der Refidenz nach dem Ritus, 
wie er jpäter im Judentum des zweiten Tempels herrichte. 
Das Schlachten der Lämmer (Dt. 16,2 jpriht von PN IN, 
wohl in nachträglicher Anpaſſung an die Opferſitte, wie fie der 
Chronijt 2. Chron. 30 u. 35 vorausjegt, und im Gegenjaß zu 
dem alten Ritus Er. 12,5) nicht im Haufe, fondern an der 
hochheiligen Stätte des großen Altars von Jerujalem mußte 
damals in der Tat als eine tiefeinjchneidende Yleuerung, fait 
wie eine Derlekung der alten heiligen Sitte, empfunden 
worden fein. Dielleiht fjoll die Kräftig an den Schluß von 
2. Reg. 23, 23 geſetzte Bejtimmung „in Jerufalem” zum Aus- 
druck bringen, daß jelbit die zahlreiche Bevölkerung der Haupt- 
jtadt fi dem neuen Ritus der Schlahtung an heiliger Stätte 
fügte, eine kultiſche Maßnahme, die nicht jo leicht durch— 
zuführen fein mochte, in Jerufalem jedenfalls viel jhwerer als 
in den andern Städten des Landes.) Der Schluß des Be- 


1) So aud, ohne Beweis, Beer in jeiner Skizze des Pajjafeites 
(Pejahim. Gießen 1912). 

2) Es ift allerdings auch möglich, daß abwm2 23,23 Suſatz iſt 
vom Standpunkt der jpäteren Kultjitte aus, die ja nur eine einzige Opfer- 
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rihtes über Joſias Kultreform darf jedenfalls auf Grund der 
obigen Darlegungen jo verjtanden werden, daß in 23, 21f. 
ganz allgemein von der königlichen Derordnung betreffs der 
Pajjafeier nach dem „Bundesbuch“ d. h. an den legitimen Kult- 
jtätten des Reiches gejprodhen wird,) in 23,23 aber im be- 
jonderen von der großen Seier am Tempel in Jerujalem. 

Das treibende Motiv diefer Ordnung der im gemeinjchaft- 
lihen Rultiihen Handeln lebendigen Beziehungen JIfraels zu 
Jahwe wird in den Paränejen von D mit wünjchenswerter 
Deutlichkeit herausgeitellt. Sie jteht ganz im Dienite der 
übergreifenden Idee der Ehrfurdht und Liebe zu Jahwe, die 
für die Religiojität dieſer prophetiichen und priefterlichen Kreife 
harakterijtiih it. Aus der polemijhen Spige einer Wendung 
wie 16,5 Tr IHRD MODTTnR mars barn=sd (vgl. 12, 17 
IT Hayn Tran Be» san) klingt deutlich die Sorge 
vor Profanierung folder Rultifcher Leitungen an den heiligen 
Gott heraus, wenn jie der jittigenden Einwirkung der am 
Heiligtum empfundenen Nähe Jahwes entzogen waren. Die 
fröhlihen Kommunionen des alten Iſrael find wohl immer in 
Gefahr geweſen, in Gelage recht unheiligen Wejens auszuarten, 
vgl. 1. Sam. 1. 

b) Auch in den drei Rultgefeßlichen Abſchnitten von D, in 
denen ſonſt noch ausdrücklich auf den maqom als die legitime 
Stätte des Gottesdienjtes hingewiejen wird, handelt es ſich 


jtätte kannte und ſich den Kultus der alten Zeit nad) der gegenwärtigen 
Praxis date. 

') 23, 8f. ſpricht nicht dagegen, denn die hier Rurz erwähnte Be- 
feitigung der Jahweprieiter (O3, im Gegenja zu den heiönijchen 
Prieftern der Staatskulte, den gan 23, 5) bezieht ji nur auf den an 
den halbheiönijchen bamoth, den Dorf- und Winkelheiligtümern, amtierenden 
Klerus. Alle in 2. Reg. 23 aufgezählten Maßnahmen Jojias zielen auf 
Kultreinigung ab. Don Sentralifation des Kultus an einem Heilig⸗ 
tum iſt nirgends die Rede. Dann muß aber auch die Einzelheit 28, 8f. 
jo verſtanden werden. 









nit um den einen Tempel von Jerufalem, jondern um eine 


Mehrheit von Kultorten. Die Beitimmung über die Leitung 
des Sehnten von den Seld- und Gartenfrüchten 14, 22ff. ift 


die Wiederaufnahme und Weiterführung des im Grundgeſetz 


12, 17ff. Seſtgelegten. Die Weiterführung beſteht in der aus 
den Mötigungen des praktijhen Lebens wohlverjtändlichen Er- 
leihterung, daß der Bauer den ganzen Dezem nicht in 
Naturalien zur Kultjtätte mitzunehmen braudt, fondern an 
Ort und Stelle die zu leijtende Menge um Geld erjtehen kann. 
‚Bier iſt die Bedeutung von D. 23 u. 25 fchon durch die 
Übereinftimmung mit dem Grundgejeß 12, 17ff. gegeben. Sie 
läßt jich aber überdies aus der Sehntordnung felbjt entnehmen, 


weil nichts in ihr dazu zwingt, unter dem magom das jeru: 


ſalemiſche öentralheiligtum zu verjtehen. Sie ift durchaus 
finnhaft, wenn der Geſetzgeber die erleichternde Maßregel des 
Kaufes der 3u leijtenden Abgaben an Ort und Stelle (die 
übrigens recht wohl alte Praris fein kann) mit Rückſicht auf 
den bejonderen Sall getroffen hat, daß eine einzelne Orts- 
genofjenihaft übermäßig weit von dem für die Landſchaft zu- 
ständigen Jahweheiligtum entfernt war. Öwerk des Gejeßes 
it auh hier legtlih, die rituell geforderte Leijtung des 
Zehnten an die Kultitätte zu binden d.h. ihren Charakter als 
Dankesgabe an den gnädig jegnenden Gott zu wahren, vgl. 
D.24 Doms rs "ons m aan Jon, 

Das gilt aud) von dem Gejeg über die Erjtgeburtsopfer 
und die damit verbundenen Opfermahlzeiten der Samilien, 
15; 19ff., vgl. bejonders D. 20. Es hat jeinen Sinn in der 
Sorge um die Garantie dafür, daß die Leiltung der tierijchen 
Eritgeburt an die Gottheit genau dem Ritus entjprechend 
erfolgt, d. h. es will dem menjhlichen Eigennug wehren, der 
Zahwe den kräftigen und fehlerfreien Wurf zu entziehen jucht. 
Deswegen die Bindung auch diejer Abgabe an die priejterliche 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXIX, 2. 4 
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Aufficht des Heiligtums, das für den Bauern die rechte 
heimatliche Jahwekultjtätte ijt. — 
Bei dem Geſetz über die feierliche Darbringung der 
Aparchen von den Feld-, Garten- und Weinbergfrüchten 26, 1ff. 
wird die Deutung des maqom auf die je zuſtändige land— 
ſchaftliche Kultſtätte, alſo die Vorausſetzung einer Mehrheit von 
ſolchen, durch die Bemerkung D. 3 IT TER ——— NZ 
a DD im bejonderen fichergeitellt. Soll nämlich dieſer 
ausdrückliche Hinweis auf den Priejter überhaupt Sinn haben, 
jo kann er zunächſt einmal nicht die bloße Tatjache des Dor- 
handenjeins eines ſolchen fejtitellen wollen (das wäre eine 
Dlattheit), jondern nur auf feine Amtswürde als Kultfunktionär 
gehen, vgl. 17,9 u. 19, 17, wo im urjprünglichen Tert nur 
von dem Priejter bezw. den Priejtern die Rede war.!) Sodann 
aber legt der Dergleich mit Lev. 23, 10ff. nahe, den ſimplen 
Ausdruk „du follit zu dem amtierenden Priejter gehen“, 
ebenjo wie die Ausdrüke „die Priefter” bezw. „die 
levitifhen Priejter” 17,9 u. 19, 17, nit mit der Dor- 
) Sür die Rechtsordnung 17, Sff. wird der kritiſche Maßjtab zur 
Ausiheidung der Tertauffüllungen jowohl durh die Materie als aud 
durch den Wortlaut von D. 12 geboten, wo dem 3 als Oberinjtanz der 
SGN d.h. der Ortsrichter gegenüberfteht. Es handelt ſich um die Schaffung 
einer höheren Injtanz in Geftalt des Prieftergerihts, wenn die 
Ortsgerichte (16, 18 ff.) bei verwicelten kriminellen Rechtsfragen era 
7 en 27>) verfagen. Mithin Iautete 17,9 urjprünglid AN, 
Dr SR ordr DmmamT=dn, trotz König (Komm. 3.St.), 
der wieder die Theſe verteidigt, daß die Priejter hier durch Überarbeitung 
hineingekommen jeien. Sür den Kriminalfall aber, der in 19, 16ff. be= 
iprochen wird, iſt das Derftändnis ſchon allein durch die Tatſache gegeben, 
daß es ſich um ein Geriht am Heiligtum, ya 55, handelt, dur 
das die ſchwere Bejhuldigung des Religionsfrevels (739 vgl. 13, 6) 
ergründet werden joll. Dazu aber gehört der Priefter, vgl. Num. 5, 11ff. 
Der weltliche Kichter hat dabei keine aktive Funktion. Deswegen iſt 
D.17® ganz zu tilgen und als urſprünglicher Text zu vermuten Year 
au Dyam Dan 85 nad * 55 mag alte eregetijhe Glojje 


jein. 19, 16ff. fteht zu 17, 8ff. im Derhältnis des praktiſchen Eingelfalls 
zum Rechtsgrundſatz. 





ſtellung eines einzigen zentralen Beiligtums, nn mit der 


lokaler Kultitätten zu verbinden, an denen ſich jolche jakralen 
oder jurisdiktionellen Szenen abjpielten, wie fie in den ge- 
nannten Abjchnitten von D und in Lev. 23 gejchildert werden. 
In Lev. 23 aber wird ficher mit einer Mehrheit legitimer 
Jahweheiligtümer gerechnet. Man darf es wohl einmal aus- 
Iprehen, daß bei den Dt. 17, 18ff. u. 20, 1ff. gewählten 
Sormulierungen nie jemand ohne die vorgefaßte Meinung von 
der Kultuszentralifation auf den Gedanken gekommen wäre, 
hier jei vom Tempel in Jerufalem und feinem Klerus die 
Rede. Ohne diejes Dorurteil würde man fie genau wie die 
Urform der jakralen Orönungen von H beurteilt haben, die 
bekanntlich die Mehrheit von legitimen Kultjtätten vorausfjeßen, 
vgl. Merr, Die Bücher Moſe und Jojua (Rel. Dolksb. II, 3) 
1907, $. 82, und Eerdmans, Alttejt. Studien IV, S. 90f.') 


!) Es mag genügen, hier anmerkend auf zwei Kultordnungen von D 
hinzumweijen, von denen das Gejagte gleihfalls gilt, Dt. 15, 16. und 
16, 21f. 

Das Gejeg über Aufnahme des Sklaven in die kultiſche Haus- 
gemeinjchaft nad, jiebenjähriger Dienftzeit jtimmt im Inhalt und in der 
Sorm genau mit der alten Sakralordnung Er. 21, 5f. überein, denn der 
&harakterijtiihe Ausdruck DIRT TONR Ya Er. 21,6 wird hier durch 
Armand ven Sigen des DYTDN (d.h. wohl des 
jhügenden Hausgeijtes nad, primitivem Glauben), erläutert. Der Adoptions- 
ritus wird alſo niht am öffentlichen Heiligtum vollzogen, jondern — was 
ja aud) das Gegebene it — im Hauje jelbjt. Das jegen beide Redts- 
ordnungen einfad) voraus. Man Kann aljo die Dt. 15, 17 gebotene Be- 
ftimmung Pan IN aan nicht aus der angeblichen Kultus= 
zentralijation erklären. Es iſt m. €. eine Derlegenheitsauskunft, wenn 
Steuernageljagt, die Derlegung des Aktes nad) Jerujalem jet nicht nötig 
gewejen. Im Öegenteil, jie hätte in der Konjequenz der Bejeitigung aller 
alten Kultjtätten gelegen. Bertholet hat richtig gejehen, daß die 
Seremonie der Anpfriemung im Haufe vorgenommen wurde, aber weil er 
unter DYDNn fälijhlih das Gottesbild verjteht, Rommt er zu der Er— 
klärung, D habe es mit feiner Einkleidung des Gejeges abſichtlich über- 
gangen, denn „er beraubt das Haus jeiner fakralen Werte“. Wo jteht 
etwas davon in D? 

Die beiden alten Kultordönungen Dt. 16, 21 u. 22 (über das Derbot 
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c) Es bleibt noch die Srage zu beantworten, ob auch der in 
dem ſummariſchen Priejtergejeg 18, 1ff. genannte magom, an 
dem ortsfremde levitiſche Priejter amtieren dürfen, auf eine 


von Ajchere und Massebe) haben jelbjtverftändlih nur Sinn vom Stand» 
punkt einer Dielheit von heiligen Opferjtätten aus, und es wäre wohl 
nie jemand auf den Gedanken verfallen, fie auf ein einzig erlaubtes 
Sentralheiligtum zu beziehen, wenn dieje Theorie nicht zum Leitfaden für 
die Erklärung von D gemaht worden wäre. Aber die Eregeten, die An- 
hänger diefer irreführenden Theorie jind, jind hier ihrer Sache nicht jicher. 
Bertholet jagt, der Altar, von dem hier die Rede ijt, jei „doc jchwer- 
lich“ ein anderer als der in Jerujalem, d.h. er traut dieſer Deutung nur 
um der vorgefaßten Meinung willen Beweiskraft zu. Steuernagel 
durchbricht die Theorie von der Kultuszentralijation von D, indem er die 
Möglichkeit zugibt, daß hier die Errichtung von Kultjtätten auch nad dem 
Tempelbau als erlaubt vorausgejegt werde. Er erkennt damit das Vor— 
handenjein verjchieden gerichteter Reformbejtrebungen an, einer mit dem 
Ideal der Sentralijation und einer, die nur auf Kultreinheit aus war. So 
ihafft die de Wetteſche Theorie bei den einfachſten und in ihren Doraus= 
jegungen durchſichtigen Bejtimmungen von D niht Klarheit und Ans 
jhaulichkeit, jondern Dermwirrung. 

Rod) jei hier Kurz angemerkt, daß aus Jeremia kein Beweis für 
die angeblihe Kultuszentralijation unter Joſia zu erbringen ij. Dolz 
hat das, obgleich er jelbjt nod an jener Theorie fejthält, in jeinem aus— 
gezeichneten Kommentar (S. XXX. und bejonders zu Jer. 11, 1ff.) über- 
zeugend bewiejen. Jeremia kennt wohl die Bemühung Jojias um Reinigung 
des Jahmwekultus von den heidnijchen Einflüjjen — man darf das aus 
11, 9 herauslejen — aber er weiß offenbar nichts von der Alleinberehtigung 
des Tempels zu Jerujalem. — Wie verwirrend die traditionelle Auffajjung 
von D als Derfechter der Kultuszentralijation wirkt, zeigt Hergbergs 


Diskuſſion über die Stellung Jeremias zu D (Prophet und Gott. Gütersloh 


1923, S.128ff.). Er jagt, ohne den Widerjpruh zu merken, daß bei 
Jeremia nie beipflichtend von dem (angeblichen) Hauptgebot von D die 
Rede jei, und daß in D alles darauf ankomme, den rechten Kult ein- 
zujhärfen um des Kultus willen (S.128f.); und dann wieder (S. 135), 
daß die Männer von D den Kultus zum Selbjtzweck erhoben hätten. Die 
Sorge um den rechten Jahwekult ijt doch nicht dasjelbe, wie Ordnung des 
Kultus um des Kultus willen (wo jteht davon etwas in D?), und Ein- 
Ihärfung des rechten Kultus hat doc mit der Sentralifierung aller kul— 
tijhen Handlungen nichts zu tun. Wie joll Jeremia zu dem angeblichen 
Hauptgebot von D, der Einheit des Kultortes, Stellung nehmen, wenn die 
Männer von D allen Nahdruk auf die Pflege des rechten Jahwehkultes 
legten? 


Mehrheit von Kultjtätten gedeutet werden kann, oder ob nidt 
hier in der Tat, wie allgemein angenommen wird, verjchleiernd 
auf ein 3entralheiligtum hingewiejen wird. Man darf ſich 
m. €. die Beantwortung diefer Srage weder dur 2. Reg. 
23, 8f., nod durch den Hinweis auf E3. 44, 15 verwirren 
laljen, fondern muß verjuchen, fie allein aus der vorliegenden 
Kultordnung und dem Sinnhaften der ganzen Gejeßgebung 
von D zu erklären. Nun jest fi der Inhalt von 18, 1ff. 


aus zwei Grundordnungen des alten Priejterrechts zujammen, 


erjtens aus der Sejtlegung der Einkünfte des Klerus aus den 
verjchiedenen kultiſchen Leiftungen der Tahweverehrer, und 
zweitens aus der ausdrücklichen Sejtlegung des prinzipiell 
gleihen Amtsrechts für alle priejterlichen Sunftgenofjen, ohne 
Unterjchied, ob fie fozufagen eine Anjtellung haben oder nicht. 
Diefen Unterjchied legt das Gejeß mit den Worten D.6 „wenn 
ein Zunftgenofje (Kleriker on) aus irgend einer deiner Ort- 
ihaften, wo er als ger weilt, an den magom kommt — und 
er darf kommen, wie es ihm beliebt," und dann D.7 durd 
die Worte „geradefo wie feine DIN, die Kleriker, die dort 
vor Jahwe Dienjt tun” genau feit. Wir finden aljo hier die 
beiden Klaſſen innerhalb der altijraelitiichen Prieſterſchaft 
wieder, die uns in D jelbjt wiederholt begegneten, nämlid in 
den oben beiprochenen Rechtsordnungen über die Oberinſtanz 
des Prieitergerihts 17, 8ff. und 19, 16ff. (ogl. die Überein- 
itimmung zwiſchen 18,5 u. 7 und 17, 12) und über die rituell 
feierlich ausgejtattete Abgabe der Aparchen 26, 1ff. einerjeits 
und andererjeits in der faſt regelmäßig wiederholten Mahnung, 
bei den fröhlichen Kommunionen am maqom den Leviten nicht 
zu kurz kommen zu lajjen, vgl. befonders 12, 19; 14, 27 u. 29; 
26, 11f. u. 13. Aus alter Zeit aber ilt diefer Unterjchied 
bekannt durch die Sage Jud. 17, 9. Solcher itellungslojer 
Priejter, die hin und her als gerim ihrem Berufe nachgehen 
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mußten, wird es auch ſpäter noch viele gegeben haben. Dafür 
jpricht gerade D mit feiner humanen Sorge für die „Leviten“, 
die der Gejeßgeber geradezu mit ben gerim, den Metöken in 
den einzelnen Ortſchaften Ijraels auf eine Stufe jtellt, vgl. 
14,29; 16, 11 u. 14; 26, 11ff. Sie nebjt Witwen und Waiſen 
ſind die jelbjtverjtändlichen Gäjte der am Heiligtum zum Kult: 
mahle verſammelten Ortsbewohner, für fie bejtimmt der Gefeb- 
geber in der Ordnung über das jogenannte Zehntjahr 14, 29ff. 
und 26, 12ff.') Anteil an dem Armenzehnt, der ausdrücklich 
als nichtjakrale Leiftung bezeichnet wird, vgl. D. 28 Arm 
TI852, alfo mit dem firierten Prieftergefäll der Apardhen 
26, 1ff. (18, 4) und den ans Heiligtum zu bringenden Sehnten 
12,11 u. 17; 14, 22ff. nit in eins gefeßt werden darf. D 
kennt aljo tatjählich eine Klerikerfchiht, wie fie uns die alte 
Sage in Jud. vorführt. Nimmt man aber dieſe Tatjache mit 
der andern zujammen, daß derjelbe Gejeßgeber amtierende 
Kleriker an lokalen Beiligtümern vorausjeßt (o. S. 50f.), fo 
bedarf es nicht der gezwungenen Erklärung, die Leviten von 
D jeien die durch die angebliche Sentralifation des Kultus 
brotlos gewordenen Höhenpriefter, für die nun die Öffentlichkeit 
angerufen werde. Wo jteht in D etwas davon mit klaren 
Worten? Man jchafft überdies mit diejer Theorie nicht Klar- 
heit, jondern Verwirrung. Denn wären die als gerim über 
Iſrael zerjtreut gedachten Leviten von D die Driejter an den 
bejeitigten bamoth, fo würde der Öejeßgeber in einem wich— 
tigen Punkte feines Reformprogramms mit ſich felbft in einem 
für feine Schußbefohlenen verhängnisvollen Widerſpruch jtehen. 

') 26,12 ff. ijt die liturgiſche Ergänzung zu der Sehntorönung 14,28ff., 
wie 26, 1ff. die Titurgijche Ergänzung zu 18,4 iſt. Die Löjungsformel 
und das Bittgebet werden "= 55 d.h. am Heiligtum von dem Priefter 
gejprohen, was König (Komm. 3. St.) mit Unrecht bejtreitet. Die Sehnt- 


gabe jelbjt aber hat jozial-profanen Charakter im Gegenjaß zum Beiligtums- 
zehnt 14, 22ff. 








Denn nad 18, 8 wird als jelbjtverjtändlihe Solgerung aus 
der Anerkennung des prinzipiell gleichen Amtsrechts der 
levitiſchen Priefter hingejtellt, daß fie für den Sall ihres Auf- 
: enthalts am maqom und der Ausübung priejterlicher Funk— 
tionen aud in den Genuß der Gefälle treten. Damit ijt aber 
für ihre Erijtenz geſetzlich gejorgt. Troßdem ſoll derjelbe 
Gejeßgeber dieſe Priejter immer wieder der Mildtätigkeit der 
Dolksgenofjen gerade bei ihren Kommunionen am Beiligtum 
empfehlen, und zwar in Worten, die dieje Geſellſchaftsſchicht 
geradezu als Parias erjheinen läßt. Es ijt klar, daß das 
nicht zueinander paßt. Auch ijt nicht einzufehen, warum D 
dieje entrechteten und doch wieder gejeglich verjorgten Kleriker 
noch obendrein in den Genuß des Armenzehnten jet. Und 
welcher Widerjpruch mit den tatjächlihen Derhältnijjen, wie jie 
2. Reg. 23 und Ez. 44 durchblicken lafjen! Da handelt es ſich 
beidemal um eine ganz andere Schicht von Priejtern, nämlich 
um die 2979, die dem halbheidnifchen Kult an den Winkel- 
heiligtümern in Dörfern und Städten Dorjchub geleijtet haben. 
Joſia hat fie nach Jerufalem zufammengebraht und jie am 
königlihen Heiligtum als niederen Klerus verwendet, wie 
Ezechiel deutlich durchblicken läßt, 44, 10ff., vielleicht als Erſatz 
für die fremdländifchen Tempeliklaven, die gewiß damals der 
jtark national-religiöfen Bewegung zum Opfer gefallen jind, 
joweit die Höhenpriefter mit ihrem Lofe fich zufrieden gaben. 
Es iſt nit jehr wahrjheinlih, daß die von D vorgezeichnete 
Neuordnung des Rultifch-religiöfen Lebens Ijraels gerade in der 
wichtigen Frage des Amtsrechts der Prieſterſchaft von Joſia 
ſollte außer acht gelaſſen ſein, wie der ſchon immer peinlich 
empfundene Widerſpruch zwiſchen Dt. 18, 6f. und 2. Reg. 23, 9 
anzunehmen nötigt.') 


9 Aud Sanda (Komm. II, S. 346 3. St.) muß zugeben, daß jid die 
degradierten Priejter zweifelsohne auf Dt. 18, 6f. berufen hätten, wenn 








Se f 
Wenn D unter den Leviten jene hin und her in Iſrael 
gajtenden niederen Priejter verjteht, denen er ihr grundjäßliches 
Amtsrecht gegenüber den an den alten legitimen Beiligtümern 
amtierenden Klerikern zu wahren bemüht ijt (offenbar, weil es 


ihnen oft verkürzt worden it), und die er wegen ihrer fozial 


gedrückten Lage dringend der Liebe der Dolksgenofjen empfiehlt, 
dann kommt m. €. fofort Licht in die einjchlägigen Ordnungen 
des Gejegbuhes. Wir haben es nun nicht mehr mit einer 
radikalen Kultuszentralifation zu tun, mit Theorien, die fo 
wirklichReitsfremd wie nur möglich gewefen wären — man 
denke jih nur einmal die Situation aus, daß jeder kleine 
Dope aus Iſrael ganz nach Belieben am königlichen Heiligtum 
von Jerujalem amtierend in Konkurrenz mit dem geijtlichen 
Erbadel der Sadogiten follte treten dürfen! —, fondern mit 
dem vielgejtaltigen kultiſchen Leben des alten Iſrael mit der 
Mehrheit feiner größeren und Rleineren legitimen Opferjtätten 
in Städten und Dörfern neben Jerufalem, mit dem jozialen 
Gegenſatz feines jahwetreuen Amtspriejtertums, das da als 
alteingejejjene Samilien des heiligen Amtes waltete, und der 
Schar der befitlojen Berufspriefter, die von der Band in den 
Mund lebten, mit der Autorität der Priejterjchaft der Beilig- 
tümer in Sragen der Redhtiprechung und der kultiſch-⸗moraliſchen 
Belehrung des Volkes, mit dem fröhlichen Gewimmel feiernder 
Städter und Bauern auf den Opferſtätten an den großen 
Jahresfeſten und bei den mancherlei frommen Begehungen 
„vor Jahwes Angejicht‘, die der heilige Ritus als Regulator 
des jozialen Lebens mit ſich brachte, wo die armen fahrenden 
Prieiter ihr Gnadenbrot bekamen. Für dieje religiöje 


Joſia mit ihnen nad 2. Reg. 23,9 verfahren wäre, und daß der König 
ſich gejheut haben würde, die Vorſchrift von D außer acht zu laſſen. 
Dieje Schwierigkeiten bejeitigt man einfah und Ronjequent durch Abjehen 
von der de Wettejchen Theſe. 








Wirklichkeit iſt die Kultgefeggebung von D ge- 
ſchrieben. Sie mit dem fittlichen Geijt echter Jahwereligion 
zu erfüllen, mit Liebe zu Gott und den Mitmenſchen, Ethos 
und Kosmos in alles Rultiihe Handeln Iſraels hineinzubringen 
und allem Roh-Heidniihen zu wehren — das iſt Sweck und 
Ziel diefer gemütvoll-frommen und von erzieherijher Weisheit 
getragenen Schrift. Der Gewaltakt einer Beſeitigung aller der 
heiligen Stätten, um die das fromme Gefühl des Dolkes ſeit 
Generationen ſchwang zwecks Rettung der Religion, lag ihr 
ganz fern, denn das wäre einfach unmöglich gewejen. Menſchen 
machen ſo etwas nicht, auch Könige und Miniſter nicht. Gott 
allein kann ſo wirken durch die Allgewalt ſeiner Straf- und 





cäuterungsgerichte im Schickſal der Dölker. Das hat er auch 


an Iirael bewiejen. Der Zuſammenbruch feines alten, innerlich 
faulen nationalen und religiöjen Lebens im Schrecken der 
Weltgejhichte hat feinen Gottesglauben aus der Erjtikung 
durch naturhaftes Heidentum gerettet, nicht Die angebliche 
Kultuszentralijation Jojias auf Grund des Deuteronomiums. 

3, Damit ijt Oejtreichers Beweisführung gegen die de Wette: 
ſche Theſe grundſätzlich und in Einzelheiten als gelungen 
erwieſen. Er hat vollkommen recht, wenn er (a. a. O. 5. 104) 
behauptet, Dt. 12, 13f. bringe gegenüber dem Altargejeg von 
Er. 20, 24 nichts Neues. Der Derfalfer von D kleidet jene 
alte fakrale Ordnung (DE MEAN TOTN TEN Dipam=>22 
Znan2ı TR WON), die die Dielheit von Kultitätten Iſraels 
ausdrücklicy legitimiert, in die von ihm beliebte Wendung 
Do au mreb "mar mer mipnm o.ä. und er jagt damit 
genau dasjelbe, nämlich, daß der rehte Jahwekult ſich nicht 
an beliebige numinofe Stätten heften dürfe, fondern nur an 
jolche, die die Gottheit jelbit durch Offenbarung dem Menſchen 
gewieſen hat. Die alten Sagen von den Ahnen Iſraels geben 
dieſem frommen Gefühl jchönen Ausdruß, indem fie berühmte 
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Kultitätten des Landes auf die Selbſtoffenbarung Jahwes ‚oder a. 
auf die fromme Gejinnung der Däter zurückführen. Überall 
aber gilt die Exiſtenz mehrerer ſolcher heiliger Orte als das 
Normale. Bei D hat der fo oft wiederholte Hinweis auf den 
magom, den Jahwe erwählen wird zu feines Namens Wohn: 
itatt, offenbar eine polemijhe Spike. Das Geje kämpft 
damit gegen die illegitimen, dem groben Heidentum verfallenen 
Opferjtätten im Lande, aljo gegen die Derzerrung der Jahwe— 
religion dur wüſten Kultiihen Aberglauben, aber es kämpft 
nicht gegen eine Mehrheit von Kultjtätten überhaupt für das 
alleinige Recht Jerufalems. Davon ſteht im ganzen 
Deuteronomium Rein Wort. 

Bedürfte es dafür noch eines Beweiles, jo liegt der in 
dem Geje über die fogenannten Aſylorte m. €. greifbar 
vor, Dt. 19,1ff. Ohne hier in die Behandlung der Stage 
einzutreten, wie die Differenzierung von 3 + 3 Alylorten im 
weitjordanijchen Gebiet zu erklären jei, können wir gleich dem 
Kernproblem diejes Geſetzes nähertreten, nämlich der Srage, ob 
jein Sinn ift, daß die Ortichaften als jolhe den Schuß vor 
dem Bluträher gewähren, oder ob die Ortihaften als Kult: 
jtätten das Afylrecht bejigen ſollen. Diefe Stage ijt nicht etwa 
durch den Hinweis auf die Leitidee der Kultuszentralijation 
von vornherein erledigt. Denn erſtens ijt es uns mindeitens 
zweifelhaft geworden, ob D überhaupt von diejfer Idee be- 
herrſcht ijt, und 3weitens führt das Geje 19, 1ff. von fich aus 
jo wenig auf diefe Idee als Dorausjeßung der Afylordnung, 
daß aud hier gilt: ohne die Kinpothefe von der in D ver- 
tretenen Kultuszentralijation wäre wohl nie jemand darauf 
gekommen, Dt. 19, 1ff. fei die notwendige Konjequenz aus der 
durch jene lokale Einfhränkung des Rultifchen Lebens Iſraels 
hervorgerufenen Schwierigkeit, dem Totſchläger den Schutz des 
Aſylrechtes zu wahren. Steuernagels, Bertholets u. a. Beweis- 
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führung, die alte Zeit habe keine Afylitädte gekannt, weil 
jeder Altar Afyl war, alfo iſt die Beftimmung 19, 1ff. erit 
durch die Sentralijation des Kultus in Jerufalem hervorgerufen 
worden, unterjhäßt die Bedeutung der fagenhaften Über- 
lieferung über die Ajyle in D und P und rechnet nicht mit 
der durch die Gefchichte des antiken Afylrechts!) gegebenen 
Tatjahe, daß jedes Aſyl ein Heiligtum war, aber daß nicht 
jeder maqom in Iſrael als Afyl öffentlih anerkannt war. 
Wenn fogar der Schuß des Heiligtums, das David durch Über- 
führung der Lade in Jerufalem errichtet hatte, einen Joab 
niht vor der Rache Salomos ſchützen konnte (1. Reg. 2, 28; 
vgl. den gegenteiligen Sall 1. Reg. 1, 50), jo wird ehedem 
gewiß nicht jeder Winkelaltar Aſylrecht beſeſſen haben, ſondern 
wie überall im Altertum nur beſtimmte Heiligtümer.“ Die in 
P vorliegende Überlieferung, Mofe habe die Ausjonderung von 
ſechs —— als Aſyle befohlen (Num. 35, 9ff.), iſt eine 





1) Dgl. die Iehrreihe Daritellung des Ajnlwejens im Bereich der 
antiken griehijchen und hellenijtijch-römijchen Kultur von Stengel bei 
Pauly-Wijjowa II, Sp. 1881 ff., und die zujammenfajjende religionsgejhicht- 
liche Darftellung von Weftermark in Encyclopaedia of Religion and 
Ethies I, Sp. 161ff. Dazu Er. 8. Ton und £. Ginzberg in The 
Jewish Encyclopaedia II, 256ff. (legterer hat eine dankenswerte Dar- 
jtellung der talmudijchen Diskuflion über das Aſylrecht beigejteuert). Für 

die altorientaliihe Kulturwelt vgl. auh W.R.Smith, Rel. der Semiten, 
Regiiter s. v. Aſyl. In allen genannten Darjtellungen weitere Literatur 
zum Thema. Nirgends findet jih eine Spur in den Nach— 
.rihten aus dem Altertum, daß Ortjhaften als jolde, 
ohne numinojen Charakter, Aſylrecht bejejjen hätten. 

2) Dgl. Servius zu Aen. II, 761: (asylum) non est in omnibus 
templis nisi quibus consecrationis lege concessum est (bei Wijjowa, 
Rel. u. Kultus d. Römer, S. 405). Serner die Bejhränkung des Aſylrechts 
in helleniſtiſchen Orten durch Ciberius i. J. 22 (Stengel a. a. O. Sp. 1884); 
genannt werden bei Tacitus Ann. II, 604f. Ephejus, Magnejia, Aphrodiliası 
Stratonicea, Bierocäjarea, Paphos, Amathus, Salamis, Pergamon, Smyrna’ 
Tenos, Sardes, Milet, Kreta, Daphne, Tralles; vgl. dazu noch W. R. Smith 
a.a. ©. S.108 Anm. 155. Das alles iſt für die von D gebotene Ordnung 
des Ainlrechts jehr beachtenswert. 





Rechtsordnung in ſagenhaft novellijtijher Sorm, die ſchon 
durch die Darianten, in denen fie uns erhalten iſt, Dt. 4, 41ff.; 
Dt. 19, 1ff. und Jof. 20, 1ff. u. 21, 1ff.) als ſolche aus- 
gewiefen wird. Sie ſteht unter der von P vertretenen 






und konſequent durchgeführten Theorie der kultiſchen Allein- 


beredhtigung des TI SAR und kann deswegen jelbjtverjtänd- 
lich nicht direkt von dem ſakralen Charakter dieſer Aſyle 
ſprechen. Aber das ſchließt nicht aus, daß hinter der Sage 
eine lebendige Erinnerung an die Tatſache ſteht, daß die ge— 
nannten Orte, d. h. ihre Jahweheiligtümer, früher wirklich 
anerkannte Aſyle waren. Iſt dem ſo, dann blickt noch in der 
verblaßten Überlieferung von P durch, daß auch im alten 
Iſrael nur beſtimmten Heiligtümern das Aſylrecht garantiert 
war, dergeitalt, daß es an ihnen unbedingt geachtet werden 
mußte.?) Das ijt es aber, was das alte, ins Bundesbud auf- 
genommene Weistum Er. 21, 12—14 vorausjeft. Denn die 


‘) Di. 4, 41ff. werden drei ojtjordanijhe Afylitätten auf Mojes Anz 
ordnung zurüdgeführt, Beser in der Steppe auf der Hochebene (zwiſchen 
Arnon und Hesbon) für das Stammgebiet Ruben, Ramoth in Gilead für 
Danitijhes und Golan in Basan für Manafjitiiches Gebiet. Joſ. 20, 1 ff. 
blikt wohl auf Num. 35, 9ff. zurück und läßt Jofua die von Moſe gegebene 
Anordnung über die Sejtjegung von jechs Afylitädten ausführen. benannt 
werden Kades in Galiläa, Sihem und Hebron im Weiten, und Beser, 
Ramoth und Golan im Ojten. Alle jechs erjheinen in der Lifte der 
13 Priejter- und 35 Levitenjtädte Joſ. 21 wieder mit dem ausdrücklichen 
Zuſatz Fran ubon "9 (in 1. Chron. 6, 39ff. ſcheint diefer Zuſatz nicht 
wiederholt zu fein). Num. 35, 9ff. und Dt. 19 geben Reine Namen an. 
P verteilt die jechs Aſylſtädte auf das weit: und ojtjordanifche Gebiet, 
D jagt nit einmal darüber etwas. Nach Dt. 4, 41 fi. darf aber vermutet 
werden, daß es auch über die alten weitjordanijhen Aſyle eine Über- 
lieferung gegeben hat. Aus den in der Überlieferung erhaltenen Namen 
und aus P’s Theorie von den Priefter- und Levitenjtädten, Hinter der 
jelbjtverftändlich gejchichtliche Erinnerung an Kultorte mit anſäſſigen Priejter: 
geſchlechtern jteht, ergibt jich zweifellos, daß die alten Aſyle Iſraels Orte 
mit angeſehenen Heiligtümern waren. 

°) 1. Reg. 2, 28 ſpricht nicht dagegen, denn Salomos Mißachtung des 
Aſylrechts des Altars am heiligen Zelt hatte ungewöhnliche politiiche Motive, 






‚hier gewählte Ausdrucsform TAB O1 Nur arpa > "mais 
bezeichnet nach dem religiöjen Sprachgebrauch, der ja auch in 
D erhalten ift, und nad dem ausdrücklichen Hinweis auf den 
Altar D. 14 eine Kultusitätte, und nad dem Sinn und 
vorliegenden Gebrauch des Derbums DID-die ausdrückliche 
Sejtlegung einer folhen durh göttlide Willens- 
kRundgebung, oder richtiger einer Mehrheit folder, denn der 
artikellofe Singular iſt distributiv zu verjtehen: „ich habe dir 
den je für den konkreten Sall in Betracht kommenden maqom 
feftgelegt.” Auch im Deutihen könnte man ſich jo ausdrücken 
(du weißt, daß ich dir einen Ort als Anl für die Totjchläger 
beſtimmt habe i. S. von: den allen bekannten Ort, das Heilig- 
tum) bei der Dorausjegung einer Mehrheit von Orten, die in 
Betraht kommen können. 

mit Er. 21, 12ff. jtimmt aber Dt. 19, uff. in der 
Materie vollkommen überein. An beiden Stellen handelt es 
fi a) um den Schuß des Totſchlägers vor der Blutradhe 
durch das Afylreht, und b) um die ausdrückliche Rechts- 
feitlegung, daß der Mörder kein Afylrecht hat, jondern durch 
die Initanz des älteſtengerichts dem goel überantwortet 
werden joll, natürlid nad) vorausgegangener gründlicher 
Unterfuhung des Salles (vgl. um. 35, 12 u. 24, wo dieje 
Aufgabe der eda zugewiejen wird, gegen die alte Rechts: 
orönung Dt. 17, 8ff. (o. S. 50).') Dann it aber nach dem 

1) Dgl. dazu die Ausführungen von Merr a. a. O. S.56ff.: „Das 
Ganze ijt ein belehrendes Stück altjüdijcher Rectsüberlegung, das uns 
zeigt, wie jich die priejterlihen Juriſten gemüht haben, eine richterliche 


Gewalt gegenüber dem Sauftrecht der Blutrahe zu entwickeln, und wie 
ſchwer es ihnen geworden ift, die Begriffe klar zu definieren.“ Merr irrt 
aber in der Annahme, daß zwijchen Er. 21, 14 aa») a>uirig) man Dorn 
und dem Dt. 19, 12 angedeuteten Derfahren, bei dem die aNyaT des 
Heimatsortes des Mörders fungieren, ein Unterjchied beitehe. Das Redt 
der Blutrache durch den Goel als Dertreter der gejhädigten Gemeinſchaft 
(Samilie, Sippe) iſt gewiß aud in ältejter Seit nicht formlos geübt worden. 





Gejagten der Schluß nahegelegt, daß die OMP, von denen 
Dt. 19 |pricht, mit dem maqom von Er. 21,13 auf eine Stufe 
zu jtellen, d.h. als Orte mit Kultjtätten gemeint find, 
und nicht als beliebige Städte als ſolche.) Mur unter diejer 
_ Dorausfegung läßt es ſich auch verjtehen, daß P Num. 35, 6 
ausdrücklich die ſechs ubpn > in die Sahl der Levitenjtädte 
einbezieht. Er fieht eben in ihnen im Anſchluß an die Über- 
lieferung von den Afylen Ortichaften numinofer Art. 

Iſt diefe materiale und formale Erklärung von Dt. 19, 1ff. 
aus dem Sinn der alten Rechtsordnung Er. 21, 12ff., hinter 
der noch nie jemand die Theorie von der Einheit des gejamten 
Kultus vermutet hat, richtig, dann liegt in dem von D ge- 
botenen Ajylrecht ein weiterer pojitiver Beweis dafür, daß 


Das war mit der juriftijchen Unterjheidung von Mord und Totſchlag, d.h. 
Beurteilung des Kriminalfalles nicht objektiv ex eventu, jondern jubjektiv 
nad dem Motiv der Handlung, von jelbjt gegeben. Es mußte aljo eine 
Inftanz für die Unterfuhung jedes Salles und für die Entjcheidung über 
den Kechtsanſpruch des Goel geſchaffen werden. mithin iſt auch Er. 21,12ff. 
ohne formale prozeßrechtliche Ausgejtaltung des Aſylrechts gar nicht zu 
denken. Die Dypr als georönete Dertreter der Orts- und Stadtgemeinde, 
in der ein Mord bezw. Totjhlag vorgekommen war, werden dabei jeden 
falls von Anfang an eine Rolle gejpielt haben. Nur jo Konnte den 
toheiten Ausbrühen der Blutrache geftenert werden. Und das war do 
der Swec jener Dezijion zwiſchen Mord und Totjhlag. Sie jollte die 
Grundlage eines fjozialsethiih wirkjamen Aſylrechts fein. Andererjeits 
mußte Dorjorge getroffen werden, daß das Alylreht nit mißbraucht 
wurde. lneingejhränktes Aſylrecht jedes Heiligtums ift mit dem Bejtehen 
einer Rechtsordnung unvereinbar, wie die Gejchichte der antiken Aſyl— 
orönung beweiit. 

Die völlige Derweltlichung des Aſylrechts bei P und den von P aus- 
gehenden Bejtimmungen ijt teils reine juriſtiſche Tiftelei, teils Wirkung 
des tiefen Schnittes, den der nationalsreligiöje Sufjammenbrucd des Erils 
im geijtigen Leben Iſraels machte. 

') W.R. Smith (a. a. O. S. 108 Anm. 154) war bereits dem Richtigen 
auf der Spur, wenn er jchrieb: „In diejer älteſten Rechtsquelle [Er. 21,13 f.] 
erjtreckt ſich das Aſylrecht auf alle Altäre [j- dagegen oben]; jpäter bei 
der Abjhaffung der Iokalen Altäre wurde es jedod auf 
gewijje alte Heiligtümer bejhränkt— die Aſylſtädte Dt. 19.“ 





A 


dieſer Gejekgeber eine Mehrheit von Kultitätten der legitimen 
Jahweverehrung für das gejhichtlih Gegebene hält. 


IV. 


Wenn wir nunmehr das Ergebnis unjerer kritifhen 
Mufterung des von Dejtreicher vorgelegten Löjungsverjuches 
an die Sragen heranbringen, aus denen ſich das deutero- 
nomijche Problem zujammenjeßt (o. S. 7f. Anm. 1), jo zeigt es 
ji) in einem ganz andern Lichte, als bei der einjeitig literar- 
kritiſchen Blickrichtung. 

Geht das Abſehen der in D vorgetragenen Sakralordnung 
nicht darauf, den gejamten Kultus an eine Stätte zu binden, 
fondern fett fie, wie die alten jakralen Ordnungen in Erodus 
und im Beiligkeitsgejeß, die Mehrheit von legitimen BHeilig- 
tümern in Ifrael als das Gegebene voraus, dann gewinnen 
die Ergebnijje der literaturgefhichtlihhen Analnje von D, 
wie fie befonders von Hempel in feiner jcharfjinnigen Unter- 
fuhung über die Schichten in D (Leipzig 1914) gefördert 
worden ijt, eine wejentlid größere Bedeutung, als man ihnen 
bisher zugejprohen hat. D ijt eine Kultorönung aus dem 
Geijt der alten prophetifchen Jahwereligion, die wohl alle, dem 
prophetiichen Gottesglauben widerjprechenden Kultbräuche jamt 
dem übertriebenen Wertlegen auf das bloße äußerliche Rultijche 
Bandeln jtreng verurteilte, aber weit entfernt davon war, als 
deal die abjolute lokale Einheit des Opferdienites zu fordern, 
vgl. 1. Reg. 19, 14 die Klage Elias über die niedergerijjenen 
Altäre Iiraels. Dieſe Kultordnung ijt aber im wejentlihen 
altes Material, alte Satung über den Opferritus und die 
Opferleiftungen, die für den Kult an den legitimen heilig- 
tümern Iſraels von jeher maßgebend waren, altes Prieſterrecht, 
alte Seftordnung, alte Aparhen- und öehntordnung, altes 
Gebot über Speijeriten, über nebhela und terepha, alte 
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£ujtrations- und Blutjühneordnung, altes Aſylrecht. Nur. die 
Sorm, in der das alte heilige Recht vorgetragen wird, H3.T.- 
wohl neu, und der Ton liegt, entiprechend der polemijhen 
Grundftimmung des Ganzen, auf der Reinheit und Echtheit 
alles frommen Handelns. Die Kreije, die das heilige Recht 
von D neu formuliert haben, waren weit entfernt davon, neue, 
völlig unbekannte Wege zum alten Gott zu fuchen, fondern ſie 
predigen gerade das Redht des guten Alten. 

Bei alledem ijt nun aber von entjcheidender Bedeutung 
die Selbjtverjtändlichkeit, mit der in D die Mehrheit von 
legitimen BHeiligtümern, im ÖGegenja zu Kultjtätten aus 
menjchliher Willkür heraus, in Anja gebraht wird. Es 
bedarf keines Wortes darüber, daß dadurd! von vornherein 
die nachexiliſche Entitehung von D als Ausgeburt priejterlicher 
Spekulation ausgeſchloſſen ijt. Als unmöglich erwiejen it da- 
durch aber audh die Behauptung, D jei ein Erzeugnis der 
religiöfen Reformbejtrebungen aus der deit nach Manafje, die 
dann in Jofias Reform verwirkliht wurden. Das heilige 
Redt, das D zur Geltung bringen will, jpiegelt gerade in 
feinem Abjehen auf mehrere heilige Stätten der echten Jahwe— 
religion die Derhältnijje einer weit älteren Seit wieder. 

Nehmen wir nun hinzu, daß diefe in 2. Reg. 225. (und 
2. Chron. 34) beichriebene Kultusreform des Königs Joſia recht 
verjtanden ihr Abjehen nicht auf völlige Aufhebung alles 
Opferdienites außerhalb Jerufalems gehabt hat, jondern auf 
Wiederherjtellung eines der echten Jahwereligion entjprechenden 
Kultus in Jerujalem und im Lande, fo dürfte fich die alte 
Stage nad dem Derhältnis von D zu Joſias Maßregeln nun- 
mehr grundfäglich leiht in dem Sinne enticheiden: die 
Reform Jojias wurde im Geiſte des alten heiligen 
Redhts von D durdhgeführt. Damit ijt aber nicht gejagt, 
daß das „Geſetzbuch“ bezw. das „Bundesbuh“” von 2. Reg. 22f. 





ohne weiteres mit unferm D, aud) niht in feinem Grund- 


beſtande, identiſch war. Die Entſcheidung dieſer Frage wird 


— in ihrer ganzen Schwere erſt recht klar, wenn Eichrodt 
(. a. O. S. 71ff.) im Kecht iſt mit feiner Thefe, daß das uns 
vorliegende D eine (mannigfach erweiterte) Summe von 
Ausführungsbejtimmungen für die jofianiihe Reform 
it, daß aljo D in feiner charakterijtiichen Geftalt das Pro- 
dukt diejer Kultreform daritellt, nicht ihren Ausgangspunkt, 
der vielmehr in den ältejten Dorjtufen von D, dem heiligen 
Redt der alten Seit, zu fehen wäre. Zur Enticheidung diefer 
Stage dürfte die uns im Alten Tejtament zur Derfügung 
itehende jakralrechtliche Überlieferung vielleicht Raum ausreichen. 

Aber das eine jteht, wenn Dejtreiher das Ridtige 
geſehen hat, über allen unerledigten Problemen von D feit: 
einen Wendepunkt in der Gejchichte der Religion JIfraels be- 
deutet D und die Kultreform Jofias nicht — fo wenig, wie 
die Kultreform Hiskias etwa ein Menjchenalter vor Joſia 
(2. Reg. 18), die auch auf Wiederherjtellung der Reinheit des 
Jahwekultus in Juda gerichtet war und wohl auf diejelben 
alten Sakralordnungen zurükgriff wie Jofias Reform, ein 
Markjtein geworden iſt in der Religion Iſraels. Der Mark- 
jtein, der zwei öeitalter in ihr abgrenzt, liegt nicht in den 
Geſchehniſſen des Jahres 621, fondern der liegt in dem Öottes- 
geriht des Erils, dem göttlihen Amen auf den Buß- und 
Gerihhtsruf der großen Propheten. In ihm it das fromme 
Iſrael erjtanden, das ji um den dion als die einzig be- 
rechtigte Kultjtätte, weil den ruhenden Pol in der Sludt 
politiſch⸗geſchichtlicher Erjeheinungen, ſcharte und von daher der 
Offenbarung feines Heilandgottes im Gehorfam gegen das 
Geſetz wartete. 
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jüdifche Gemeinde des Neu 
Bundes in Damasfus. 


Don W. Staerk. 
überjegung der von Schechter veröffentlichten Geniza-Terte mit Noten. 


(Beiträge 27, 3.) Preis 3 M. 


Die merkwürdigen, von S. Schechter im 1. Bande der Documents of 
Jewish Sectaries 1910 unter dem Titel Fragments of a Zadokite 
Work zum erjtenmal veröffentlichten hebräijhen Texte aus der Geniza der 
Esra-Snnagoge in Alt-Kairo haben j. St. eine lebhafte Diskufjion hervor- 
gerufen, jind dann aber, abgejehen von der Berliner Akademie-Abhandlung 
von Eduard Meyer (1919), nicht mehr behandelt und, ohne daß eine 
Klärung der mannigfahen Probleme erreiht wäre, ungebührlich raſch 
in den Hintergrund getreten. Don der richtigen Erkenntnis geleitet, daß 
dieje koſtbare Quelle für die Gejchichte des Judentums und des Ur- 
hrijtentums noch nicht genügend zugänglich gemaht, gejchweige denn 
ausgejhöpft ijt, bietet St., der Jenenjer Altteftamentler, in dem vor: 
liegenden Heft eine vollitändige Überjegung der Terte, die erite in Deutſch— 
land, mit tertkritijchen Noten und ausführliher Eregeje der Sragmente. 
Er verzichtet, wohl mit Grund, noch auf ausdrückliche zeitgeſchichtliche 
Sejtlegung, im Gegenjag zu Ed. Meyer, dejjen Gejamtauffajjung und An— 
jag kurz vor 170 vor Chrijti Geburt ihm völlig unhaltbar erjcheint, und ſucht 
von der halacha der Terte aus auf den Bahnen jüdijcher Forſcher, vor 
allem £. Ginzbergs (im Literaturverzeihnis S. 97 fäljhlih Ginsberg ge- 
jhrieben), zunächſt ein jicheres Derjtändnis des religiös-gejeglichen Lebens- 
ideals der „Bemeinde des Neuen Bundes“ zu gewinnen. Immerhin wird 
der apokalmptiihe Typus der Schrift und der priejterlihe, darum aber 
durchaus nicht ſadduzäiſche Charakter der Sondergemeinjchaft, von der fie 
Kunde gibt, deutlich und ihre Entitehungszeit (erheblich nach 170 v. Chr., 
aber doch wohl vor der Wende der Seiten) zwijchen den Zeilen wahr: 
ſcheinlich. Es ift dringend zu wünſchen, daß St.s forgjame Arbeit, die 
an der Hand ihrer trefflichen Tertwiedergabe den status quo der Forſchung 
bequem erfaſſen läßt, die wiſſenſchaftliche Debatte wieder in Fluß bringt und 
auch den weiteren Kreis der an lebendigem zeitgeſchichtlichen Derjtändnis 
des N. T. interejjierten Theologen die „Damaskusjchrift“ gebührend ſchätzen 
lehrt, „eine Schrift, in der die Frömmigkeit einer jüdiſchen Gemeinſchaft 
zum Ausdruck kommt, deren Ideal der Wandel in Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit ijt, die ſich im Beſitz des Heiligen Geiſtes wußte und wo 
Bruderliebe, Bereitjhaft zur Dergebung, Sündenbekenntnis und joziale 
Gerechtigkeit die Herzen erfüllte, eine Schrift, deren Pathos religiöjer 
Sehnjuht nad dem Kommen des Mefjias, der alles heritellen wird, noch 
nad} fait 2000 Jahren das Herz zu ergreifen imftande ift“ (S. 5). 

(Theol. Literaturbericht 1924, Nr. 5.) 
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Deuteronomiihe Grundgeſetz 


Dfarrer Theodor Oeitreicher 


Dozent an der theolog. Schule in Bethel. 


(Beiträge 27, 4.) Preis 3 M. 


Während man jeit de Wette in allen Lagern einjtimmig in der Her- 
ltellung der Kultuseinheit das Wejentlihe der Reform des Joſia und im 
Grundgeje des Deuteronomiums die Forderung derjelben gejehen hat, will 
der Derfajjer zeigen, daß bei der Reform «die Kultusreinheit erjtrebt wurde, 
dagegen Heritellung einer dauernden Kultuseinheit gar nicht auf dem 
Programm jtand, und daß auch das deut. Grundgejeg nicht in legterem 
Sinne verjtanden werden dürfe. Eine interejjante Schrift, die in Klarer, 
forgfältiger und fajt durchweg recht einleuchtender Weife dieje von der 
üblichen Deutung jo weit abweichenden Gedankengänge vorträgt. Die alt- 
tejtamentliche Wiſſenſchaft wird ſich mit diejen Aufitellungen zu beſchäftigen 
haben, welche zeigen, daß gerade im Alten Tejtament mandes für unum— 
jtößlich gehaltene Sorjchungsergebnis eben doc letztlich nur eine anfehtbare 
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